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RESUMO: Apesar de suas ciladas, o conceito de Antropoceno oferece uma
via poderosa, se usado de maneira sensata, de evitar o perigo de naturalizagio
20 mesmo tempo em que assegura que o antigo dominio do social — o domi-
nio do “humano” — seja reconfigurado como sendo a terra dos Terrdqueos
ou dos Terranos. Como a lingua de Esopo, ele pode transmitir o pior — ou
o0 que ainda é pior, transmitir mais do mesmo —; isto é, 0 movimento de vai
e volta entre, de um lado, a “construcio social da natureza” e, de outro, a
visdo reducionista dos humanos feitos de carbono e dgua, forcas geoldgicas
entre outras forgas geoldgicas, ou, ainda, lama e poeira sobre lama e poeira.
Mas esse conceito pode também chamar nossa atengao para o fim do que
Whiteahead chamou de “bifurcacio da natureza”, ou a recusa da separagio
entre Natureza e Humanidade que tem paralisado a ciéncia e a politica desde
a aurora do modernismo.
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Aqueles que viram Gravidade (2013), filme de Alfonso Cuaron, terao
certamente notado que, mais uma vez, os efeitos especiais de um
blockbuster simbolizaram de forma poderosa uma mudanca dréstica de
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estado mental. Para a raga humana nao hd mais espago, a0 menos nao a
ocupacio duradoura do espaco sideral. Em outras palavras, nao hd como
escapar da Terra. A protagonista do filme, Dra. Ryan Stone, confessa em
um determinado momento: “Odeio o espago”. E ela diz isso enquanto
tenta ir de uma estagdo espacial destruida para a préxima. De maneira
ainda mais enfdtica do que em Avatar (2009), de James Cameron, os
personagens, junto com os espectadores, se dio conta de que nao hd
mais Fronteira, nao hd mais rotas de fuga a nao ser aquela que nos con-
duz de volta a Terra. A diregao nio é para a frente, plus ultra, e sim para
dentro, plus intra, de volta para casa. Quando Ryan, a tnica sobrevivente
da aventura no espago, chega nadando 2 margem do lago no qual sua
nave finalmente aterrissou, e agarra com for¢ca um punhado de terra, ela
sofre literalmente uma metamorfose. De humana ela se torna terrana
[Earthbound], enquanto o herdi americano antiquado — seu colega de
equipe, interpretado de maneira comica por George Clooney — desa-
parece para sempre no espaco sideral, juntando-se aos destrogos das
estagoes espaciais da Europa e da China. Tanto em Melancolia (2011),
de Lars Von Trier, como em Gravidade testemunhamos a destruicao
gradual da velha ideia galileana da Terra como um corpo entre outros
corpos espaciais. Somos for¢ados a trazer nosso olhar de volta a Gaia
sublunar, tdo ativamente modificada pela agdo humana que ingressou
em um novo periodo, que os gedlogos-feitos-filésofos propoem chamar
de Antropoceno.

Apesar de suas armadilhas, o conceito de Antropoceno oferece um
modo poderoso, se usado de maneira sensata, de evitar o perigo da
naturaliza¢o a medida que permite reconfigurar o antigo dominio do
social — ou “humano” — em dominio dos Terrdqueos ou dos Terranos.
Como a lingua de Esopo, o Antropoceno pode transmitir o pior — ou
o que ¢ ainda pior, transmitir mais do mesmo —; isto ¢, 0 movimento
de vai e volta entre, de um lado, a “construcio social da natureza” e, de
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outro, a visdo reducionista dos humanos feitos de carbono e dgua, forcas
geoldgicas entre outras forgas geoldgicas, ou, ainda, lama e poeira sobre
lama e poeira. Mas esse conceito pode também chamar a nossa atengao
para o fim do que Alfred N. Whitehead (1920) chamou de “bifurcagio
da natureza’, ou seja, a recusa decisiva da separagdo entre Natureza e
Humanidade, que tem paralisado a ciéncia e a politica desde a aurora
do modernismo.

O juari ainda n3o se decidiu sobre a persisténcia do conceito de
Antropoceno (sua meia-vida pode ser muito mais curta do que ima-
gino). Neste exato momento, entretanto, é a melhor alternativa que
temos para sair da nogao de modernizagio. Como com o conceito de
Gaia, vale a pena correr o risco de usar uma nogio tao instdvel como
a de Antropoceno. Especialmente se desejarmos, como é o caso deste
artigo, examinar a filosofia e a teologia que nele estao embutidas. Os
sonhos que poderiam ser alimentados no Holoceno nio se sustentam
no tempo do Antropoceno. Sobre os antigos sonhos de embarcar em
viagens espaciais, em vez de dizermos “Ah... isso é tdo século xx...!,
poderifamos agora dizer “Ah... isso é tao Holoceno...!”. Nesse sentido,
o uso desse termo hibrido que mistura geologia, filosofia, teologia e
ciéncia social ¢ um toque de despertar. O que proponho aqui é exami-
nar em que espécie de tempo e em que espécie de espago efetivamente
nos encontramos quando aceitamos a ideia de que estamos vivendo
no Antropoceno.

Assim como para a Dra. Ryan Stone, o problema reside na difi-
culdade para aqueles que foram modernos (isto é, para aqueles que
Jjamais foram modernos) de encontrar seus caminhos de volta 4 Terra!
Assim como a Dra. Ryan, eles sentem falta e carecem de gravidade...
Sobretudo porque a maior parte dos nossos modos de mapear onde
estamos, para onde vamos ¢ o que deveriamos fazer foi definida por
uma divisao de tarefas entre ciéncia e politica — o que eu chamei de
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a Constitui¢ao nio escrita’). Esta Constitui¢do estd completamente
mal-adaptada para lidar com os conflitos que temos para nos orien-
tar. E ela estd tio mal-adaptada que mesmo a nogdo de conflito, ou
ainda, para dar nome aos bois, o estado de guerra — trago definidor do
Antropoceno — é constantemente minimizado ou tratado de maneira
eufemistica. Em tal época, tanto a politica como a ciéncia assumem
uma configuracio totalmente diferente.

O debate espirio sobre a ciéncia do clima é um bom indicador des-
ta nova configuragio. Por um lado, nao ha debate algum, e nenhuma
questao de histéria natural ficou mais bem resolvida do que a das origens
antrépicas das mudangas climdticas. Com o tltimo relatdrio do 1pcc
[Painel Intergovernamental sobre Mudangas Climdticas], aparentemente
todas as na¢oes passaram a se preparar contra um aquecimento global de
quatro graus Celsius (e este pode ser o melhor dos cendrios possiveis!).
Ainda assim, ¢ inutil continuar dizendo que “nio hd discussio”. Nao
importa quao espuria seja a controvérsia, permanece o fato de que para
uma grande parte da populagio existe uma controvérsia, cujo efeito po-
demos testemunhar todos os dias por meio da total inércia — eu poderia
usar o termo “‘quietismo” apenas para me tranquilizar — dos diferentes
governos, bem como das sociedades civis que deveriam supostamente
exercer pressao sobre seus representantes eleitos.

Jamais encontrarfamos na Franga uma biblioteca que pusesse lado a
lado um livro de Claude Lanzmann sobre o Holocausto [Shoah] e um
livro de um negacionista malicioso como Robert Faurrisson®. H4 pouco
tempo, no entanto, meu amigo Clive Hamilton ficou horrorizado ao ver
seu livro, Requiem for a Species (2010), junto com um dos mais novos
panfletos de um negacionista climdtico, LTnnocence du Carbone (Gervais,
2013) — titulo extraordindrio, ao qual voltarei. O pior é que Hamilton
teria parecido injusto ou dogmadtico se questionasse o bibliotecdrio por
sustentar uma simetria tao absurda e escandalosa. Se ele tivesse protes-
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tado, nio hd duvida de que o bibliotecdrio teria respondido que estamos
diante de um debate racional e, portanto, ambos os lados devem ser
ouvidos. H4 uma lei (na Franca) contra Faurisson; mas nao contra o
negacionismo climdtico.

E este é um dos problemas que paralisam a politica no Antropoce-
no. Nio se trata de um debate racional. Trata-se, isso sim, de um de-
bate para o qual os climatélogos do 1pcc, que teriam sido considerados
racionais em outro clima, estdo sendo destituidos de poder. Eles sio
retratados como irracionais por aqueles que usam o poder da razio e
apelam para a liberdade de investigagao cientifica para poluir nao ape-
nas a atmosfera, mas também a esfera puablica (para usar a expressao
de James Hoggan). E isso, por qué? Porque ambos os lados — ¢ eis o
que produz a ideia de que hd dois lados — usam o mesmo repertdrio
ciéncia versus politica.

Este repertério é feito de duas partes. Em primeiro lugar, “ambos
os lados” sustentam que a ciéncia trata de fatos da natureza, distan-
tes e desapaixonados, ao passo que a politica envolve a ideologia, as
paixodes e os interesses, cuja intrusao na ciéncia nao pode fazer outra
coisa sendo distorcer os fatos propriamente ditos. Em segundo lugar,
“ambos os lados” concordam que as politicas devem seguir a expertise
cientifica e que nao podemos tomar decisdes baseadas em uma ciéncia
incerta. A dificuldade é que esse repertério (refutado por cinquenta
anos de estudos de casos histéricos) é também compartilhado por
grande parte do publico. Isso significa que se algum lobista pago pela
industria mineradora ou petrolifera ou algum fisico com sua prépria
versao estimada do que lhe revelam as leis da natureza resolve colocar
a expertise em duvida, por mais discretamente que seja, todo o pacote
de politicas ¢ paralisado. Parte um: a ciéncia trata de fatos incontro-
versos e incontestdveis. Parte dois: a ciéncia fornece subsidios para
as politicas. Uma vez que ¢ nisso que todos os politicos — e todos os



BRUNO LATOUR. PARA DISTINGUIR AMIGOS E INIMIGOS...

espectadores — acreditam, e uma vez que ¢ essa também a maneira pela
qual os programas de TV organizam os debates como se fossem juizes
em uma sala de tribunal, torna-se incrivelmente fécil fazer emergir dois
lados mesmo quando existe apenas um.

Para dar os devidos créditos, isso deveria ser chamado de “estraté-
gia Luntz” — reverenciando o infame memorando enderecado por
Frank Luntz ao Partido Republicano dos Eua: “Se o povo passar a
acreditar que as questdes cientificas estao estabelecidas, mudard de
opinido quanto ao aquecimento global de acordo com elas. Portanto,
vocés devem continuar a fazer da falta de certeza cientifica uma ques-
tao central™. O sucesso de Luntz nos diz muito da quantia de dinheiro
gasta para alimentar negacionistas climdticos, mas também indica a
fragilidade do sistema imunolégico daqueles que usam o repertério
ciéncia versus politica. Parece que basta o mais fraco virus para fazé-los
duvidar e interromper o curso das politicas. Por conta desta visao
esquisita — embora frequente no senso comum — de ciéncia versus po-
litica, ndo hd como vacinar o publico contra uma forma tao contagiosa
de “ceticismo” — adjetivo pomposo que foi tantas vezes apropriado de
maneira maliciosa.

Seria 6timo, é claro, se pudéssemos imaginar que, em algum momen-
to, por conta dos tantos debates publicos em torno desta questio, os dois
lados se tornassem um s6. Caso resolvido, passemos agora as politicas. O
termo “ceticismo”, aparentemente indcuo, usado tio atentamente pelos
negacionistas, parece atinar, quem sabe, para essa direcio. Fagamos um
debate “justo e imparcial”, como eles dizem na Fox News. Mas nao hd
a menor chance de chegarmos a uma conclusao final, uma vez que o
sucesso dos negacionistas nao reside em vencer algum conflito, mas sim-
plesmente em assegurar que o resto do publico esteja convencido de que
hd um conflito. Como poderiam os pobres e desamparados climat6logos
levar a melhor em um pseudo-tribunal, cujo objetivo nao é chegar a um
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veredito (uma vez que o veredito j4 tinha sido dado pelo relatério do
1rcc)? A nova disciplina a que chamamos “agnotologia’, para usar uma
expressao de James Proctor, é a produgio deliberada de ignorancia que
funcionou maravilhosamente no caso do cigarro e do amianto e, com
mais resisténcia, dos campos de concentragio durante a Segunda Guerra.
Ela vai funcionar muito melhor, e por muito mais tempo, no caso da
ciéncia do clima, e isso por uma outra razdo: diz respeito ao cotidiano
de bilhoes de pessoas. A chance de encerrar o debate é zero. Ademais,
esperar por uma conclusio antes de tracar uma politica tampouco se
torna uma opg¢ao.

Este é o calcanhar de Aquiles da estratégia do Sr. Luntz. Nao por ten-
tar chegar a uma conclusio por meio de um debate razodvel — enquanto
fingimos que os dados tém dois lados, eles continuam viciados — mas
a0 opor o repertério ciéncia versus politica a um repertério alternativo
muito mais razodvel e, de modo geral, muito mais racional. H4 dois
lados, é verdade, mas nao entre climatélogos e negacionistas climdticos.
Ha4 dois lados: aqueles que atualizam uma versao tradicional da ciéncia
versus politica e aqueles que compreenderam que essa antiga episteno-
logia politica (para chami-la pelo seu verdadeiro nome) é o que enfra-
quece tanto a ciéncia como a politica no momento em que as questoes
em jogo tornam-se amplas demais para um nimero grande demais de
pessoas envolvidas e diretamente impactadas pelas decisoes de ambas.
E af que devemos realmente distinguir um acordo do Holoceno ¢ um
acordo do Antropoceno. O que pode ter sido bom para os Humanos
(e duvido que isto jd teria sido o caso) perdeu todo o sentido para os
Terranos [Earthbound).

O grande limite do antigo acordo era tornar impossivel qualquer co-
nex3ao da ciéncia com a politica e nio contra a politica. Para tanto, é claro,
seria preciso abandonar a ideia de que a politica nio é capaz de fazer nada
além de distorcer os fatos! Embora essa versao da politica seja tao velha
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quanto Sécrates lutando contra Célicles, ela vai contra tudo aquilo que
esperamos da politica, isto é, construir uma politeia coletiva em um solo
ou terreno precisamente definidos — agora, mais precisamente e mais ex-
tensivamente, uma politeia que tem, por assim dizer, uma Terra sob seus
pés. A politica ganha gravidade quando tem um territério a defender.

Mas deveriamos abandonar também a ideia de que a ciéncia é o campo
de fatos incontroversos e incontestdveis. A ciéncia, sempre com “c” minus-
culo, é o campo da produgio, por meio da institui¢do de muitas discipli-
nas ¢ do monitoramento de muitos instrumentos, de um amplo acesso a
um grande niimero de entidades com as quais a politeia deve ser construi-
da. Nessa visao, tanto a ciéncia como a politica s3o atividades mundanas,
ou mesmo modestas, prosaicas e frigeis, permanecendo abertas 4 davida,
a revisao, e passiveis de equivocos, tao logo suas delicadas operagoes nao
sejam constantemente sustentadas. A Gnica coisa que elas ndo podem se
permitir é atuarem separadamente: sem os instrumentos da ciéncia, o cor-
po politico jamais saberd quantas entidades desconhecidas é preciso levar
em consideragio. E sem a politica, o mesmo corpo politico jamais saberd
ordenar, selecionar e ranquear aquele nimero desconcertante de agéncias
com as quais ele tem de compor progressivamente um mundo comum —
que ¢ a defini¢ao que propus para a politica com ciéncia.

Como mostrei em Politicas da Natureza (1999), o grande paradoxo
dos Modernos ¢ ter proporcionado, para a distingao absoluta entre Cién-
cia e Politica, a tarefa de manter fatos e valores o mais separadamente
possivel. Enquanto isso, a conexao que deve ser cuidadosamente efetua-
da toma uma dire¢io exatamente ortogonal: fazer com que a ciéncia e
a politica (e muitas outras iniciativas) exercam duas tarefas essenciais,
quais sejam, definir guantas entidades devem ser consideradas e como elas
podem permanecer juntas de maneira vidvel.

Ha talvez uma coisa reconfortante a dizer sobre o Antropoceno. Ele
demonstrou que o antigo acordo se tornou indtil assim que certas ques-
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toes se tornaram delicadas demais ou passaram a dizer respeito a muitas
pessoas. O antigo acordo funcionou — se é que isso realmente aconteceu
— apenas no ar rarefeito do espago sideral, ao tratar de problemas distan-
tes que interessavam apenas a poucas pessoas e tinham consequéncias
indiretas, remotas. Esse antigo acordo nio funcionou certamente para
o que nos diz respeito no presente — ou pior ainda, para o que nos dizia
respeito no passado — no qual figura e fundo se misturaram. Isto é exa-
tamente o que o termo Antropoceno enfatiza tao bem. Quando a agao
modifica a prépria armacao na qual a histéria supostamente se desdobra,
a ideia de fatos distantes, desinteressados, torna-se menos relevante do
que a ideia de matters of concern’ altamente contestados.

O deslocamento de uma ciéncia versus politica para uma ciéncia com
politica certamente nao se dd sem perigo. Os negacionistas do clima, a
primeira vista, se divertirao alegando que seus adversdrios finalmente
confessaram o que eles, os negacionistas, sempre disseram: a ciéncia do
clima néo passa de politica. A Gnica resposta razodvel a essa presungao
seria: “Sim, claro, onde vocés estiveram? E o que vocés estdo fazendo?”
Depois de um minuto de hesitagao por conta da perda do antigo acordo
— ndo ¢ fdcil perder a confianga na linha Maginot® do fato versus valor
— rapidamente parece possivel redesenhar as linhas dos conflitos. Nao
entre os dois lados de um debate epistemoldgico (de um lado, a ciéncia
do clima e, do outro, os climatocéticos), mas entre dois lados — e eles
logo serao mais de dois — com uma visao completamente diferente do
que se pode esperar da ciéncia e da politica. Nao ha conflito entre ciéncia
e politica, mas hd conflito entre duas epistemologias politicas radicalmente
opostas, cada uma com sua prépria defini¢ao do que vém a ser ciéncia
e politica, e de como ambas poderiam colaborar uma com a outra.

Existem, ¢é claro, vdrias razdes para imitar o que as feministas chamam
de “essencialismo estratégico” e para empregar, quando necessdrio, uma
forma de “positivismo estratégico”, como se pudéssemos confiar a uma
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ciéncia do clima estabelecida a missao de servir como premissa incon-
testdvel para politicas. Mas mesmo se essa estratégia fosse bem-sucedida
(e a reposta ao tltimo relatério do 1pcc indica que ela falhou do mesmo
modo que todas as tentativas prévias de “convencer” o publico), ela nao
resolveria a questo, pois permaneceria como um ganho pedagdgico,
e nao politico. Decerto, mais gente saberia, o que é sempre bom, mas isso
nao levaria as pessoas muito além do fato de apenas saber. Nao estamos
lidando aqui com matters of fact inquestiondveis, mas com matters of
concern postos em disputa. Trata-se de uma questao de tomar conheci-
mento de “fatos desconfortdveis” relacionados a questdes urgentes que
dizem respeito ao préprio solo habitado por todos.

Deve ter-se tornado claro que expressoes do tipo “A inocéncia do
carbono”, assim como “fatos desconfortdveis”, transpdem a fronteira
entre fatos e valores. Como poderia ser diferente, uma vez que estamos
falando aqui de conflitos que produzem antagonismos entre diferentes
defini¢bes da terra as quais as vdrias politeias estao ancoradas? Como
alguém poderia, pergunto a vocés, defender seu préprio territério de
maneira impassivel e desapaixonada quando este estd sob ataque? O
tnico resultado do antigo acordo fato-versus-politica é que, em tal con-
flito, um lado luta com todas as forgas de que dispoe enquanto o outro
lado, os climat6logos racionais e razodveis, devem lutar de maos atadas
em nome da prescrigao de que cabe a eles, e somente a eles, proteger
a santidade da Ciéncia (com C maitsculo) contra qualquer invasio da
ideologia e do interesse.

Antigamente, uma epistemologia politica tao alternativa poderia ter
sabor de “relativismo”. Mas hoje tornou-se muito mais evidente que
quando os oponentes sacam suas armas e mencionam as “guerras da
ciéncia’, é muito mais justo e, novamente, mais racional dizer: “Nao
uma guerra das ciéncias, mas decerto uma guerra de mundos”. Ou
ainda, uma guerra pela ocupagio, defini¢io e composi¢io daquilo a
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que o mundo — ao menos Gaia, este planeta sublunar — se assemelha.
Como poderfamos concordar com essa composi¢ao, uma vez que, de-
pendendo da resposta, cada um de nds tem literalmente de se mudar
para outro lugar? Como podemos chegar a um acordo sobre a questao
quando, dependendo da resposta dada, nos aliamos a certas pessoas
e rompemos com outras? Paradoxalmente, os capitalistas parecem sa-
ber o que é arrebatar, possuir e defender uma terra mais do que seus
adversdrios destituidos de espago que tém de defender a Ciéncia e sua
Visao-Vinda-de-Lugar-Nenhum para habitantes de lugar nenhum. Ao
menos os capitalistas sabem a que solo pertencem, e o sabem melhor
do que aqueles que continuam se defendendo por meio do apelo a
autoridade extraterritorial da Ciéncia. Lembremos do grito de guer-
ra dos apoiadores de G. W. Bush: “Os americanos sio de Marte, os
europeus sao de Vénus”. Parece que aquelas nacoes tradicionalmente
definidas nao sio nem de Marte nem de Vénus, mas que algumas sao
de uma Terra de formato especifico e outras sao de outra Terra, ou,
talvez, de uma terra de terra nenhuma chamada “utopia”, a utopia que
os Modernos imaginaram como seu tnico futuro. Um futuro que se
assemelha agora as estagoes espaciais destruidas das quais Ryan Stone
tenta escapar em Gravidade.

Para além do “positivismo estratégico”, hd felizmente outro recurso
que poderfamos usar para esclarecer os conflitos com os quais devemos
nos confrontar para viver no Antropoceno. Nao ¢ verdade que o publi-
co em geral, aquele tao facilmente contaminado pela infeccao viral de
Luntz (concordo que esta é uma metédfora perigosa), encontre-se restrito
ao repertério da ciéncia-versus-politica. A maior parte desse publico é
composta por pessoas comuns que agem a maior parte do tempo em
um universo povoado por fatos incertos que muito lhes dizem respeito.
Antes de investirem em uma companhia, de terem filhos ou de pagarem
o seguro de viagem, elas ndo ficam a espera de evidéncias completamente
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incontestdveis para s6 entio se langarem em determinadas a¢oes. Se hd
algo que todos sao capazes compreender é que quando a vida de uma
pessoa ¢ posta em questao, quando o territério em que ela vive é amea-
cado, quando ela é atacada por outros povos que querem o seu lugar, sua
terra, seu solo, seu estimado pedaco de chio, o que se costumava chamar
de sua “terra-mace”, eles decerto nao esperam que os experts concordem.
Eles precisam identificar rapidamente aqueles que podem ajudar e aque-
les — haveria outra palavra para isso? — que correm o risco de #7ai-los.
Tomar decisoes diante de evidéncias contraditérias sobre questoes urgen-
tes ¢ uma atitude comum a cientistas, politicos e membros comuns do
publico. Tal atitude baseada no senso comum ganha plena for¢a quando
o territério dessas pessoas se encontra ameacado. O sentimento a que
poderiamos chamar de mobilizagdo é perigoso, incomodo e intranqui-
lo, uma fonte de consequéncias mal definidas; mas uma coisa é certa:
em caso de guerra, a atitude nao é de complacéncia, apaziguamento e
delegacao aos experts.

E de se estranhar que militantes e “cientistas engajados” (um ré-
tulo venerdvel que remonta as primeiras lutas contra um holocausto
nuclear em potencial) possam reclamar tanto da falta de mobilizagao
do publico quanto de seus representantes eleitos e, a0 mesmo tem-
po, tratem dos conflitos de maneira eufemistica, relegando a palavra
“guerra” ao ostracismo. Seus adversdrios nao tém os mesmos escripu-
los. Para eles, trata-se de uma violenta apropriagio de terras: a terra é
deles e eles tomam conta dela rapidamente. O fato de que podem se
esconder detrds do manto da ciéncia é uma simples manobra (eles sao,
na verdade, os que jogam o jogo do positivismo estratégico! E eles o
fazem até o limite). Nao devemos nos surpreender com este apelo a
ciéncia. O fato de que “Gott mitt Uns” sempre esteve bordado nos
antigos estandartes das partes em conflito nao significa que Deus esteve
alguma vez alinhado com uma das facgoes. Embora possa ser perigoso
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falar em guerra — quando hd um estado de paz — é ainda mais perigoso
negar que hd uma guerra quando se estd sob ataque. Os apaziguadores
acabariam se tornando negacionistas — desta vez nio por negarem a
ciéncia do clima —, mas por negarem que hd uma guerra pela defini¢io
e controle do mundo que habitamos coletivamente.

H4 decerto uma guerra pela defini¢ao e controle da Terra: uma
guerra que coloca uns contra os outros — para ser um pouco dramdti-
co —, Humanos que vivem no Holoceno e os Terranos que vivem no
Antropoceno. Essa afirmacao pode ter um efeito esclarecedor, pois
possibilita que as vdrias fac¢oes alcem voo “sob suas préprias cores”
(para usar a expressio de Walter Lippmann), e nao sob a bandei-
ra de “Gott” ou ainda de “Natur mitt Uns”. Quando encontramos
climatocéticos que tém a ousadia de chamar o 1rcc de “um lobby”,
seria muito mais poderoso responder: “E claro que é um lobby, agora
vamos ver quantos sio vocés, de onde vem o dinheiro de vocés. E, ji
que estamos nisso, ji que vocés estao nos acusando de sermos tenden-
ciosos devido a uma ‘ideologia’, vamos colocar todas as cartas na mesa:
em que mundo vocés vivem, onde, com que recursos, por quanto
tempo, que futuro vocés vislumbram para seus filhos, que tipo de
educacao vocés desejam dar a eles, em que paisagem vocés gostariam
que eles vivessem”. E, pouco a pouco, seria trazido de volta todo
o conjunto de relagdes de poder diferenciadas tao descaradamente
ausentes da nogao comum de Antropoceno. Tal contra-ataque ¢ exa-
tamente o oposto de uma retirada para trds da linha Maginot de uma
ciéncia nio maculada pela politica.

Decerto, essa geo-grafia, ou melhor, essa Gaia-grafia exige uma des-
cri¢do das linhas de frente. Para tal delineamento, precisamos de todos
os recursos de todas as disciplinas, sejam elas sociais ou naturais. “Por
favor, delineie o que vocé estd defendendo, o quanto vale a Terra,
com que outros organismos, com que tipo de solo, com que tipo de
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paisagem, com que tipo de inddstria, com que tipo de comércio vocé
gostaria de sobreviver”. Por exemplo, joguemos o “carbono inocente”
contra a “democracia do carbono” (titulo do livro fundamental de
Timothy Mitchell, 2011), jd que ambos atualizam a distin¢ao fato/
valor. Em ambos os relatos, o carbono nao exerce o mesmo papel,
nao recebe as mesmas qualificagdes, nao tem as mesmas propriedades.
Tudo bem. Isso nao prova qualquer distor¢io dos fatos cientificos.
Isso significa que hd vdrias maneiras pelas quais o carbono pode entrar
na composicio de um mundo comum. Se os mesmos dtomos podem
gerar materiais tao diferentes quanto o grafite e o diamante, deveria-
mos nos surpreender com o fato de que o mesmo carbono nas maos
de um negacionista do clima tenha diferentes arranjos e virtudes, isto
¢, diferentes agéncias se comparado com os 4tomos de carbono de um
historiador do Oriente Médio, como Mitchell? “Inocéncia” e “culpa”
sao propriedades de 4tomos que — de maneira bastante precisa e literal
— dependem de sua composicao.

Todas essas conexoes — chamadas por John Tresch (2005) de “cosmo-
gramas  — podem ser explicitadas apenas se nao as interrompermos de
acordo com a divisao ciéncia-versus-politica. Tal geopolitica, ou melhor,
tal Gaia-politica, nao corresponde aos antigos mapas coloridos sobre os
quais foram promovidas tantas guerras. E dificil detectar as fronteiras,
mas isso nao significa que nao se trate de territdrios, que esses novos
mapas nio tenham de ser tragados, e que nio se trate de conflitos. Como
poderiamos introduzir o conceito de Antropoceno e no extrair as con-
sequéncias em termos de uma politica da Terra? Minas, rios, polui¢io,
oceanos, peixe, frango, grama, insetos, nuvens, chuva e inundagoes —
todos eles estao diante de nds.

O que é um ferritério senao isso sem o qual nio poderfamos viver?
Listemos todos esses seres, essas agéncias sem as quais nada seria possivel.
Identificaremos entao os territérios que estao sob ataque, aqueles que
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vale a pena defender e aqueles que podem ser abandonados. Feito isso,
poderemos comparar nossas chances de perder ou de ganhar. J& que os
apelos & Natureza conhecida pela Ciéncia e suas Leis — o antigo “estado
de natureza” — nao trazem paz mesmo no caso de um fato tao palpavel
como aquele da origem antrépica das mudangas climdticas, entdo deveria-
mos aceitar viver num estado de guerra declarado. De todo modo, nossos
oponentes estio mais sintonizados com o que estd em jogo, mais versados
no significado de palavras como “posse” e “defesa das posses de cada um”.
Eles, nossos adversdrios, estao mobilizados jd faz um bom tempo.

A verdadeira vantagem de tornar explicito, em vez de nao decla-
rado, o estado de guerra é que esta pode ser a Gnica maneira de co-
megar a vislumbrar a paz. Nao uma paz pedagégica obtida por meio
do repertério ciéncia-versus-politica: como se pudéssemos comegar a
discutir politicas agora que aprendemos todos com as ciéncias naturais,
agora que passamos a concordar necessariamente uns com 0s outros
acerca do que ¢ feito o mundo. Em vez disso, uma paz politica, aquela
negociada pelas facgoes bélicas que, tendo exaurido todas as outras
opgoes e sabendo que nem o “Deus” nem a “Natureza” bordados em
seus estandartes estao realmente por detrds deles, aventuram-se em um
acordo como se ndo houvesse arbitrio algum acima deles. A principal dife-
renga entre as duas formas de paz ¢ que a pedagdgica vem antes de toda
guerra — nesse sentido, a guerra ¢ simplesmente o equivoco irracional
daqueles que ndo entenderam as leis da natureza ou da economia: a paz
serd trazida de volta j4 que todos terdo descoberto a verdade a respeito
do que as coisas sdo e sempre foram. A paz pedagégica é semelhante a
intervengao policial ou ao que hoje é chamado de “governanga”. Por
contraste, a paz politica vem depois que a guerra exauriu as partes que
guerreiam e acaba por compor o que é exatamente nomeado, um 7o-
dus vivendi, isto é, um conjunto emaranhado de arranjos improvisados
visando a sobrevivéncia.
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Isso ocorre porque a paz politica nio é ditada pelo que jd estd 14,
mas pela consciéncia progressiva de que nao hd mais como postergé-la.
Essa postergagio ¢ parte do sonho modernista, e também sua defini-
¢ao de futuro, um futuro que nio é senao um voo que vem do passado
e um “vendar de olhos” para o que est4 por vir. E af que o conceito
de Antropoceno encontra nao apenas uma filosofia da ciéncia — o
repertério politica-com-ciéncia em vez de politica-versus-ciéncia —;
nio apenas a defini¢ao de um solo sobre o qual as politeias sao cons-
truidas — uma “Gaia-politica” de bases altamente contestadas —; mas
também o que é tdo importante na teologia: o Antropoceno encontra
um outro tempo, tao diferente do tempo modernista quanto seu en-
raizamento espacial. Essa inclusao da teologia na ecologia é formulada
de muitas maneiras, da versao mais secular oferecida por Jean-Pierre
Dupuy (2004) — “catastrofismo esclarecido” — a versao mais espiri-
tual proposta por Michael Northcott (2013) — o que chamei de uma
“teologia do carbono”!

O que eles tém em comum ¢é que do mesmo modo que propéem
uma base espacial diferente para cada fac¢ao bélica, oferecem um outro
ritmo femporal para a a¢io. A agdo nio pode ser postergada porque
o tempo nao flui do presente para o futuro — como se tivéssemos de
escolher entre dois cendrios e esperar que tudo corra bem — mas como
se o tempo fluisse daquilo que estd vindo (“'avenir”, como se diz em
francés para diferenciar de “le futur”) para o presente, o que é uma
outra maneira de considerar “apocalipticos” os tempos nos quais deve-
riamos viver. “Apocalipticos” ndo no sentido de catastréficos (embora
possam ser assim também), mas no sentido da revelagao de coisas que
estao vindo em nossa direcdo. Essa estranha situacao de viver “no final
dos tempos”, em um diferente tipo de esperanca, esperanga que foi
transformada em uma das trés virtudes teologais e que em francés,
frequentemente mais rico que o inglés hope, se diz “espérance”, para
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garantir que esta nio se confunda com “espoir”’. Clive Hamilton su-
geriu sabiamente que nos livrdssemos dessa “espoir”, pois na medida
em que nos prendemos a ela, continuamos a querer escapar das conse-
quéncias de nossa acio. Serd apenas quando tivermos mudado radical-
mente nossa relagio com o tempo — o que chamei de viver em “tempos
apocalipticos” — que poderemos ser levados a agir sem postergar. “Os
tempos estdo cumpridos”.

Historiadores da ecologia estao certos em dizer que nao hd provavel-
mente nada de completamente novo no conceito de Antropoceno, jd que
os conflitos por territérios e seus recursos sa0 tao antigos quanto a raga
humana e que os alertas quanto as consequéncias dessas “apropriagoes de
terras’ sobre o ambiente s3o tao antigos quanto a Revolugao Industrial.
O que me parece realmente novo nesse rétulo, o Antropoceno (afora a
colaboragio incomum entre geologia, histéria — ou, ainda, geo-hist6-
ria —, politica e filosofia), é que ele modifica simultaneamente os quadros
espaciais e temporais nos quais a agao estd sendo situada; é que, além
disso, este quadro modificou os dois principais pilares sobre os quais a
metafisica da Ciéncia foi estabelecida desde a “Bifurcacio da Natureza”,
para usar a famosa descri¢do de Whitehead.

Quio estranho tem sido para os Modernos imaginar que sua mate-
rialidade poderia ser feita de pontos atdbmicos sem extensao espacial e
de instantes sem duracio. E a definicio mais idealista da matéria que
mostra agora sua caracteristica utépica e téxica. E essa concepgio tio
estranha que esteve em desacordo com a experiéncia do espago e do
tempo. Ela rechagou todos os movimentos que insistiam em vir de um
lugar especifico e em ter duragao sob a alegagio de que eles nao passa-
vam de mera subjetividade, poesia, teologia ou filosofia, ao ponto de
podermos definir o sonho modernista como uma luta constante para
substituir o espago e o tempo “subjetivos” por uma visdo realmente
racional do espago como pertencendo a nenhum espago e a um tempo
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feito de instantes atemporais. E justo dizer que a civiliza¢io tem sido
uma longa luta — sobretudo perdida — de resisténcia por boas e mds
razdes 2 tal defini¢ao de uma fronteira modernizante. Agora, por meio
de uma inversao totalmente inesperada das respectivas posi¢oes de
todo campo de investigacdo, as muitas disciplinas da histéria natural
estao reivindicando um retorno as condigoes espaciais da Terra e a uma
sensacdo urgente de que “os tempos estao cumpridos”. Gaia ndo é a na-
tureza; tampouco uma politeia. Os cientistas estao enfrentando muitas
outras batalhas. Descobrem amigos e inimigos totalmente diferentes,
assim com fazemos todos nés. Nao hd mais fronteira modernizadora.
Em vez disso, hd tantas novas linhas de conflitos que uma Gaia-poli-
tica totalmente diferente passa agora a redesenhar todos os mapas. Ao
recombinar todos os ingredientes do que costumava a pertencer aos
diferentes dominios da subjetividade e da objetividade, a prépria nogao
de Antropoceno torna-se realmente uma imensa fonte de confusao —
porém, uma fonte bem-vinda. Como no caso da Dra. Ryan Stone,
nosso retorno coletivo a Terra nao deixa de ser bastante traumdtico.
Mas finalmente sabemos onde estamos e pelo que temos de lutar.
Ah! Mas serd que jd nio sabiamos disso o tempo todo? “Memento,
homo, quia pulvis es, et in piilverem revertéris”; “Lembra-te, homem,
que tu és po, e que ao pé voltards”.

Notas

! Palestra proferida no Simpésio “Thinking the Anthropocene”, Ecole d’Hautes

Etudes en Sciences Sociales — Paris, 14 de Novembro de 2013. A versio original
pode ser acessada no site hetp://www.bruno-latour.fr/sites/default/files/131-an-
THROPOCENE-PARIS-11-13.pdf.

“Unwritten Constitution” pode ser traduzido também como Constitui¢io Técita.
Latour faz referéncia aqui  face oficiosa e invisivel da modernidade, que agora cla-
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ma tornar-se visivel e oficial para que solugoes alternativas a chamada “purificagao
moderna” (esta que opera pela separacdo enfética entre natureza e cultura, fato e
valor) possam emergir. Essa formulagao foi especialmente desenvolvida em Jamais
Fomos Modernos (1991). [N. T.]

Faurisson é autor de diversos textos que buscam provar a inexisténcia de cAmeras
de gds nos campos de exterminios, bem como negar o genocidio dos judeus pelos
nazistas durante a Segunda Guerra. [N. T.]

E Luntz continua: “delegando a cientistas e outros experts no assunto”. [N. T.]
Seguindo a op¢io do préprio Latour em Politiques de la Nature (versao original,
em francés), optou-se aqui por manter esta expressio em inglés. E possivel traduzir
matters of concern por “questdes de interesse” em contraposicio a matters of fact,
expressao também mantida em inglés, que poderia ser traduzido por “questoes
de fato”. Referindo-se & expressio matters of fact, escreve Latour no glossdrio de
Politiques de la Nature que esta foi também mantida em inglés para ressaltar a estra-
nheza politica da distin¢do, imposta pela Constitui¢ao moderna, “entre o discutivel
(teoria, opinido, interpretacio, valores) e o indiscutivel (os dados dos sentidos, os
data)” (p. 356). [N. T.]

Trata-se aqui de uma metéfora, que diz respeito 2 histéria da Franga. A linha Ma-
ginot foi uma linha de fortificagio e defesa, construida pelos franceses ao longo de
suas fronteiras com a Alemanha e a Itdlia, entre 1930 e 1936, apos o trauma da
Primeira Guerra. Na Segunda Guerra, no entanto, ela se mostrou ineficiente, haja
vista a invasdo, em 1940, das tropas nazistas. [N. T.]

Diferentemente do inglés (bope) e do portugués (esperanca), o francés difere
“espoir” de “espérance”. No Petit Robert, “espoir” seria tao somente “o fato de
esperar algo com confianca”, ao passo que “espérance” designaria o “fato de
entrever como provével a realizagao disso que desejamos”. Ademais, somente
a “espérance” consistiria, ao lado da fé e da caridade, em uma das trés virtudes
teologais do cristianismo. A “espérance” enquanto virtude teologal faz alusio &
vida eterna e ao Reino de Deus, portanto a uma espécie de sentimento apoca-
liptico. [N. T.]
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ABSTRACT: In spite of its pitfalls, the concept of Anthropocene offers a
powerful way, if used wisely, to avoid the danger of naturalization while
ensuring that the former domain of the social, or that of the “human”, is
reconfigured as being the land of the Earthlings or of the Earthbound. Like
Aesop’s tongue, it might deliver the worst — or worse still, much of the same;
that is, the back and forth movement between, on the one hand, the “social
construction of nature” and, on the other, the reductionist view of humans
made of carbon and water, geological forces among other geological forces,
or rather mud and dust above mud and dust. But it might also direct our
attention toward the end of what Whitehead called “the Bifurcation of na-
ture,” or the final rejection of the separation between Nature and Human
that has paralyzed science and politics since the dawn of modernism.
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