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trds da mdscara de drbitro andénimo, Mario Biagioli foi decisivo
para a forma final da obra. Durante mais de dez anos, beneficiei-
me da generosidade de Lindsay Waters como editora — ¢ mais
uma vez ela ofereceu abrigo para meu trabalho. Minha maior
gratiddo, contudo, é para com John Tresch, que burilou o estilo
e a l6gica do manuscrito. Caso os leitores nio fiquem satisfeitos
com o resultado, queiram imaginar a selva emaranhada pela
qual John conseguiu abrir caminho!

Devo esclarecer ao leitor que este ndio é um livro sobre fa-
tos nem, exatamente, um livro de filosofia. Nele, valendo-me
apenas de ferramentas rudimentares, tentel simplesmente apre-
sentar na lacuna aberta pela dicotomia encre sujeito e objeto
uma cenografia conceitual para o par humano e nio-humano.
Concordo que raciocinios vigorosos e estudos de caso empiricos
detathados seriam melhores; mas, como is vezes sucede nos ro-
mances policiais, uma estratégia mais frigil, mais solitdria e
mais aventurosa pode prevalecer contra o seqiiestro das discipli-
nas cientificas por guerreiros da ciéncia, onde outros falharam.

Uma derradeira adverténcia. Ao longo do livro, emprego a
expressio "estudos cientificos" como se tal disciplina realmente
existisse ¢ fosse um corpo homogéneo de trabalhos inspirados
numa Gnica metafisica coerente. Nem € preciso dizer que isso
estd longe da verdade. Muiros de meus colegas discordam da
minha abordagem. Todavia, como nio gosto de viver isolado ¢
prefiro participar das polémicas relarivas a um empreendimen-
to coletivo, apresento os estudos cientificos como um campo
unificado ao qual eu préprio pertenco.
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Liicifer € v camarada gne traz luz falsa...
Vor amortalbi-los na treva da verdade,
— Lakatos a Feyerabend




capituio !
"Vocé acredita na.realidade?”

Naoticias das trincheiras das Guerras na Ciéncia

"Quero lhe fazer uma pergunta”, disse ele, tirando do bol-
so um pedago de papel amarfanhado onde rabiscara algumas pa-
lavras. Respirou fundo: "Vocé acredita na realidade?"

"Claro que sim!", respondi, rindo. "Que pergunta! A reali-
dade serd acaso alguma coisa em que temos de acreditar?”

Ele me convidara a encontrd-lo para uma conversa particu-
lar num local tio esquisito quanto a sua pergunta: 2 beira do
lago préximo do chalé, estranha imitagdo de resort suigo locali-
zado nas montanhas tropicais de Teresépolis, Brasil. Terd de fato
a realidade se tornado algo em que as pessoas precisam acredi-
tar, admirei-me, a resposta a uma pergunta séria feita num tom
baixo e hesitante? A realidade serd como Deus, o tépico de uma
confissdo a que se chegou apds longo e intimo debace? Haverd
na terra pessoas que #4o acreditam na realidade?

Ao perceber que ele ficara aliviado com minha resposta ra-
pida e bem-humorada, admirei-me ainda mais, pois aquele alivio
provava claramente que antecipara uma réplica negativa, algo
como "Nio, de jeito nenhum! Acha acaso que sou tio ingénuo as-
sim?" Portanto, ndo era uma piada: ele de fato estava preocupado
e fora sincero na indagacio.

"Mais duas perguntas”, acrescentou ji um tanto descon-
traido. "Sabemos hoje mais do que antes?"

"Sem divida! Mil vezes mais."

"Entdo a ciéncia é cumulativa?", continuou ele, meio an-
si0s0 como se ndio quisesse ceder muito depressa.

"Creio que sim", respondi, "embora neste caso eu ndo seja
tdo raxarivo. E que as ciéncias se esquecemn muito, muito de seu
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passado ¢ muito de seus antigos programas de pesquisa. No
todo, porém, digamos que sim. Por que me faz semelhantes per-
guntas? Quem pensa que sou?”

Tive de acomodar rapidamente minhas interpretagdes para
abranger tanto o monstro que ele vira em mim ao fazer aquelas
perguntas guanto sua tocante abercura mentat ao decidir encon-
trar-se pessoalmente com semelthante monstro. Deve ter precisa-
do de muita coragem para avistar-se com uma dessas criaturas
que, a seu ver, ameagavam © edificio inteiro da ciéncia, oriundas
daquele campo misterioso chamado "estudos cientificos" do qual
jamais vira antes Um representante em carne e 0ss0, mMas que —
pelo menos assim lhe haviam ensinado — constituiam outra
ameaga 4 ciéncia num pais, 2 América, onde a investigagio clen-
tifica jamais se firmara completamente.

Ele era um psicélogo dos mais respeicdveis e foramos am-
bos convidados pela Wenner-Grenn Foundation para um con-
gresso integrado por dois ter¢os de cientisras e um tergo de "es-
tudiosos da ciéncia", Essa divisdo, apregoada pelos organizado-
res, sé pot si me desconcertara. Como poderfamos ser atirados
contra os clentistas? O fato de estudarmos um assunto nio signi-
fica que o estejamos atacando. Acaso os bidlogos se opfem i
vida, os astrénomos as estrelas, os imunologistas aos anticorpos?
Além disso, eu lecionara durante vinte anos em escolas cientifi-
cas, escrevera regularmente para periddicos cientificos e, junta-
mente com meus colegas, tinha contratos de pesquisa junto a di-
versos grupos de cientistas da inddstria € da universidade. Nio
era eu parte da instituigdo cientifica francesa? Senci-me um pou-
co vexado por ter sido excluido tio levianamente. Sem davida,
ndo passo de um ftlgsofo, mas que diriam meus amigos dos es-
tudos cientificos? Muitos deles foram adestrados em ciéncia e
ndo poucos se orgulham de estender a visio cientifica para a pré-
pria ciéncia. Podiam ser rotulados de membros de outra disci-
plina e outro subcampo, mas cercamente nio de "anricientiscas”
que avan¢am ao encontro dos cientistas, como se os dois grupos
fossem exércitos adversirios conferenciando sob uma bandeira
de trégua antes de regressar ao campo de batalha!

Eu ndo conseguia ignorar a estranheza da pergunta feita por
aquele homem que considerava um colega - sim, um colega —e
que desde entdo tornou-se meu amige. Se os estudos cientificos

lograram alguma coisa, cuidava eun, seguramente foi acrescentar
realidade & ciéncia, niio o contrdrio. Em lugar dos pomposes cien-
tistas dependurados nas paredes dos filésofos de gabinete do pas-
sado, nds pintamos personagens vivas, imersas em seus laboraté-
rios, estuantes de paix@o, carregadas de instrumentos, ricas em
conhecimento pritico, estreitamente relacionadas com um meio
mais vasto e mais trepidante. Ao invés da pilida e exangue obje-
tividade da ciéncia, todos nés haviamos demonstrado, a meu ver,
que os muitos ndo-humanos mesclados a nossa vida coletiva gra-
¢as A pritica laboratorial tinham histéria, flexibilidade, cultura,
sangue — em suma, aquelas caracteristicas que lhes tinham sido
negadas pelos humanistas instalados na outra extremidade do
campus. Com efeito {pensava eu, ingenuamente), os aliados mais
fiéis dos cientistas somos nds, os "estudiosos da ciéncia", que con-
seguimos ao longo dos anos atrair o interesse dos literatos para a
ciéncia e a tecnologia — leitores convencidos, antes do advento
dos estudos cientificos, de que "a ciéncia ndo pensa", como pon-
tificou um de seus mestres, Heidegger.

A suspeita do psicélogo soou-me bastante injusta, pois ele
nio parecia compreender que, nesta guerra de guerrilhas trava-
da na terra de ninguém encre as "duas cultaras", #és dames os que
estavam sendo atacados por militantes, ativistas, sociélogos, fi-
lésofos e tecndfobos de todos os naipes, exatamente por causa de
nosso interesse pelo funcionamento interno dos fatos cientificos.
Quem — perguntei-me — ama mais as ciéncias do que esta mi-
nuscula tribo cientifica que aprendeu a divulgar fatos, méiquinas
e teorias com todas as suas raizes, vasos sanguineos, redes, rizo-
mas e gavinhas? Quem acredita mais na objetividade da ciéncia
do que aqueles que insistemn na possibilidade de transforméi-la
em objeto de pesquisa?

Percebi depois que estava errado. O que en chamava de
"acréscimo de realismo & ciéncia" era de fato considerado, pelos
cientistas do congresso, uma ameaga ao apelo da ciéncia, um modo
de reduzir-lhe o grau de verdade ¢ as pretensGes & certeza. Por que
esse equivoco? Teria eu vivido tanto para afinal ouvir, feita com
toda a sinceridade, a incrivel pergunta: "Vocg acredita na realida-
de?"? A distincia entre o que eu pensava termos alcangado nos es-
tudos cientificos e o que aquela pergunta implicava era tio grande
que precisei recuar alguns passos. Daf nasceu o presente livro.




A estranha invencdo de um mundo
“exterior”

Nio hd no mundo uma situagio normal em que alguém
possa ouvir esta que € a mais estranha das perguntas: "Vocé acre-
dita na realidade?" Para fazé-la, a pessoa tem de distanciar-se a tal
ponto da realidade que o medo de perdé-la se torne absolutamen-
te plausivel — e esse proprio medo possui uma histéria intelec-
tual que deveria ser ao menos esbogada. Sem essa digressio, ja-
mais conseguiriamos entender a amplitude do equivoco entre

meu colega e eu ou avaliar a extraordindria forma do realismo ra-

dical que os estudos cientificos tém posto a nu.

" Ocorreu-me que a pergunta de meu colega ndo era inteira-
mente nova. Meu compatriota Descartes jd a suscitara contra si
mesmo a0 perquirir como uma mente isolada podia estar absoln-
tamente, e ndo relativamente, segura de um objeto do mundo ex-
terior. Decerto, ele formulou a pergunta de modo a inviabilizar a
dnica resposta razodvel, que nds, nos estudos cientificos, desco-
brimos aos poucos trés séculos depois: a saber, que estamos relz-
tivamente seguros de muitos objetos com os quais lidamos coti-
dianamente na pritica laboratorial. Na época de Descartes, esse
relativismo™® inflexivel, baseado no nimero de relugies estabeleci-
das com o mundo, encontrava-se jd no passado, uma vereda ou-
trora transitdvel invadida pelo maragal. Descartes exigia certeza
absoluta por parte de um cérebro extirpado, cerreza desnecessdria
quando o cérebro {ou a mente) estdo firmemente ligados ao cor-
po e o corpo se acha compleramente envolvide com sua ecologia
normal. Como no romance de Curt Siodmak, Domovan's Brain {O
cérebro de Donovanl, a certeza absoluta € o tipo de fantasia neu-
rética que apenas uma mente cirurgicamente removida buscaria
depois de ter perdido tudo o mais. Como o coragdo retirado do
caddver de uma jovem recém-falecida em acidente e logo trans-
plantado para o térax de outra pessoa a milhares de quilémerros
de distiincia, a mente de Descartes exige equipamentos de manu-
tengdo artificial da vida para continuar vidvel. Apenas uma men-
te colocada na estranha posi¢io de contemplar 0 mundo & dentro
para fora e ligada ao exterior unicamente pela ténue conexiio do
olhar se agitaria no medo constante de perder a realidade; apenas

esse observador sem corpo ansiaria por um £/t de equipamentos
de sobrevivéncia absoluto.

Segundo Descartes, o Ginico caminho pelo qual um cérebro
extirpado poderia restabelecer algum contato razoavelmente se-
guro com o mundo exterior era Deus. Meu amigo psicélogo es-
tava, pois, certo ao formular sua pergunta conforme a férmula
que aprendi na escola dominical: "Vocé acredita na realidade?" -
"Credy in unum Deun”, ou melhor, "Credo in unam realitam”, como
minha amiga Donna Haraway salmodiava em Teresépolis! De-
pois de Descartes, porém, muita gente concluiu que valer-se de
Deus para alcangar o mundo era um tanto caro e artificial. Essas
pessoas procuravam um atalho. Perguntavam-se se 0 mundo po-
deria enviar-nos diretamente informagio suficiente para gerar
uma imagem estavel de s1 mesmo em nossas mentes.

Todavia, ao fazer essa pergunta, os empiristas tomaram o
mesmo rumo. Nao arrepiaram caminho. Jamais repuseram o cé-
rebro palpitante em seu corpo exdnime. Continuaram a esmiu-
¢ar uma mente que se comunicava pelo olhar com o mundo ex-
terior perdido. Simplesmente tentaram adestrd-la para reconhe-
cer esquemas. Deus estava longe, € claro, mas a tabula rasa dos
empiristas era t3o desconexa quanto a mente nos tempos de Des-
cartes. O cérebro extirpado apenas trocou um 47 de sobrevivén-
cia por outro. Bombardeado por um mundo reduzido a estimu-
los sem sentido, queria-se que extraisse de tais eseimulos todo o
necessirio para restaurar as formas e histérias do mundo. O re-
sultado foi semelhante a um televisor mal conectado e nenhuma
tentativa de sintonizagdo conseguiu fazer com que esse precur-
sor da rede neural produzisse mais que um tragado de linhas
borradas e pontinhos brancos caindo como neve. Nenhuma for-
ma eta reconhecivel. Perdera-se a certeza absoluta, tio precirias
se revelaram as conexdes dos sentidos com um mundo que ia
sendo empurrado cada vez mais para fora. Havia estdtica demais
para que se obtivesse uma imagem nitida.

A solugdo surgiu, mas na forma de uma catdscrofe da qual
56 agora estamos comegando a nos desvencilhar. Ao invés de vol-
tar atrds e tomar © outro caminho na encruzilhada esquecida, os
filésofos abandonaram até a exigéncia de certeza absoluta e afer-
raram-se a urna solu¢do improvisada que preservava a0 menos um




pequenoc acesso a realidade exterior. J4 que a rede neural associa-
tiva dos empiristas mostrava-se incapaz de fornecer imagens cla-
ras do mundo perdido, isso provava, alegavam eles, que a mente
(ainda extirpada) tira 4e 57 mesma tudo o de que necessita para
construir formas e histérias. Tudo, isto é, exceto a realidade. Em
lugar das linhas imprecisas do televisor mal-sintonizado, obtive-
mos a tela nitida, transformando a estdtica confusa, os pontinhos
e as linhas do canal empirista numa imagem sélida, mantida pe-
las categorias preexistentes do aparato mental. O @ privri de Kant
engendrou esse tipo bizarro de construtivismo, que nem Descar-
tes com seu desvio através de Deus nem Hume com seu atalho
para os estimulos associados jamais poderiam imaginar.

Agora, com a emissora de Konigsberg, tudo passava a ser
governado pela prépria mente, surgindo a realidade apenas para
dizer que estava ali e ndo era imagindria! Para o festim da realida-
de, a mente fornecia o alimento; e as inacessiveis coisas-em-si, a
que o mundo fora reduzido, simplesmente vinham declarar: "Es-
tamos mesmo agui, o que vocés estdo comendo ndo & poeira" — po-
rém, no mais, comportavam-se como convidados lacnicos e estéi-
cos. Se abandonarmos a certeza absoluta, dizia Kant, poderemos
pelo menos recuperar a universalidade enquanto permanecermos
dentro da esfera restrita da ciéncia, para a qual 0 mundo exterior
contribui de maneira decisiva, mas infima. O restante da busca do
absoluto deve repousar na moratidade, outra certeza # friori que a
mente extirpada retira de sua pripria fiagdo. Sob a etiqueta de
uma "revolugo copernicana™, Kant inventou este pesadelo de
ficcio cientifica: 0 mundo exterior gira agora ao redor da mente
extirpada, que dita a maioria das leis universais, leis que tirou de
s1 mesma sem a ajuda de ninguém. Um déspota estropiado gover-
na atualmente o mundo da realidade. Supunha-se, ¢ isso causa es-
tranheza, que essa fosse a filosofia mais profunda de todas, pois lo-
grara outrora pdr termo & busca da certeza absoluta e colocd-la scb
o estandarte dos "« prieris universais”, um hdbil estratagema que
ocultou ainda mais a vereda perdida no matagal.

Mas precisamos realmente engolir esses bocados insipidos de
filosofia escolar para compreender a pergunta do psicélego? Temo
que sirm, porque de outra forma as inovagdes dos escudos ciencifi-
cos permanecerdo invisiveis. O piot, no entanto, estd por vir, Kant

inventou uma espécie de construtivismo em que a mente extirpa-
da elabora tudo por si mesma, mas ndo sem certas limitagdes: o
que ela aprende sozinha rem de ser universal ¢ pode ser captado
unicamente por contatos experimentais com uma realidade exte-

rior, reduzida ao minimo, mas ainda assim presente. Para Kant,

sempre havia algo a girar em torno do déspota estropiado, um pla-
neta verde a volea desse sol patérico. As pessoas ndo tardaram a
aperceber-se de que o "Ego transcendenral", como o chamava
Kant, era mera ficgdo, um rastro na areia, uma posigio de compro-
misso num acordo complicado para evitar a perda total do mun-
do ou o abandono completo da busca da certeza absoluta. Foi logo
substituido por um candidato mais razodvel, a soczedude*. Em lu-
gar de uma Mente mitica que molda, esculpe, talha e ordena a rea-
lidade, vinham os preconceitos, as categorias e os paradigmas de
um grupo de pessoas vivendo juntas a determinar as representa-
¢Bes de cada uma na comunidade. Essa nova definigio, porém, a
despeito do emprego do termo "social”, tinha apenas uma ligeira
semelhanca com o realismo a que nds, estudiosos da ciéncia, nos
haviamos ligado e que pretendo esbogar na segiiéncia do livro.
Em primeiro lugar, a substitui¢go do Ego despérico pela "so-
ciedade” sagrada ndo refez os passos dos filésofos: ao contririo, dis-
tancion winda mais a visio do individuo, agora uma "mundivisic”,
do mundo exterior jd definitivamente perdido. Entre ambos, a so-
ciedade interpds filtros: sua paraferndlia de tendéncias, teorias, cul-
turas, tradigbes e pontos de vista tornou-se uma vidraga opaca.
Nada do mundo conseguia atravessar essa barreira de intermedii-
rios e alcancar a mente individual. As pessoas ficaram trancadas
nio apenas dentro da prisio de suas préprias categorias, como tam-
bém dentro de seus préprios grupos sociais. Em segundo lugar,
esta "sociedade" era, ela mesma, apenas uma série de mentes excir-
padas — imimeras, é certo, mas cada qual na figura do mais estra-
nho dos animais: uma mente isolada contemplando o mundo ex-
terior. Quanto progresso! Se os prisioneiros j3 ndo estavam recolhi-
dos s suas celas, conrinuavam confinados ac mesmo dormicério, A
mesma mentalidade coletiva. Em terceiro lugar, a préxima mu-
danga — de um s6 Ego para culturas miiltiplas — comprometia o
que Kant propds de melhor, ou seja, a universalidade das catego-
rias « prierd, a Ginica certeza absoluta substitutiva que conseguiu re-




ter. J4 nem todos estavam trancafiados no mesmo calabougo: agora
surgira maitas prisdes — incomensurdveis, desconexas. A mente nio
apenas se desvinculara do mundo como cada mente coletiva e cada
cultura se isolaram umas das outras: mais e mais progresso numa
filosofia sonhada, ao que parece, por carcereiros.

Existia, no entanto, uma quatta razdo, ainda mais impressio-
nante, ainda mais deplordvel, que fez dessa passagem para a "socie-
dade" uma catdstrofe na esteira da revolugdo kantiana. As preten-
sdes ao conhecimento por parte daquelas pobres mentes, prisionei-
ras em suas longas fileiras de cabas de laboratério, tornaram-se par-
te de uma histéria ainda mais bizarra e associarami-se a um medo
ainda mais antigo, o medo da tirania da massz. Se a voz de meu ami-
£0 tremeu quando ele me perguntou "Vocé acredita na realidade?”,
nio foi apenas porque temia a perda de todos os vinculos com o
mundo exterior, mas, principalmente, porque receava que eu res-
pondesse: "A realidade depende daquilo que a massa considera cer-
to em determinada época”. £ a ressondncia desses dois medos, a per-
da de um acesso certo 4 realidade e a invasdo da massa, que rornou
a pergunta a0 MEsmo tempo tao injusta e tio séria.

Mas, antes de destringar essa segunda ameaga, terminemos
com a primeira. Infelizmente, a triste histéria nfo acaba aqui. Por
mais incrivel que pareca, é possivel avancar ainda mais na senda
errada, pensando sempte que uma solugdo mais radical resolverd
os problemas acumulados gragas i antiga decisdo. Uma das solu-
¢des — ou melhor, outro estratagema engenhoso — € ficarmos tio
satisfeitos com a perda da certeza absoluta e 0s @ prioris universais
que abandond-los se torne coisa prazerosa. Todo defeito da velha
posicio passa a ser sua melhor qualidade. Sim, nés perdemos o
mundo. Sim, ficaremos para sempre prisioneiros da linguagem.
Nigo, jamais recuperaremos a certeza. N&o, nunca superaremos
nossas tendéncias. Sim, estaremos eternamente aferrados 2 nossa
perspectiva egoista. Bravo! Bis! Os prisioneiros j4 amordagam até
mesmo aqueles que lhes pedem para clhar pela janela de suas ce-
las; vio "desconstruir®, come dizem — ou seja, destruir em cime-
ra lenta — quem quer que lhes lembre um tempo durante o qual
eram livres e sua linguagem tinha conexdo com ¢ mundo.

Quem ndo escutard os gritos de desespere que ecoam |4 no
fundo, zelosamente reprimidos, meticulosamente negados, nes-

se clamor paradoxal por uma alegre, jubilosa e livre construgio
de narrativas e histérias por parte de criaturas acorrentadas para
todo o sempre? Mas ainda que existissem pessoas capazes de dizer
tais coisas com dnimo leve e contente (para mim, sua existéncia
é tdo incerta quanto a do monstro do Lago Ness, ou, no caso, tio
incerta quanto a do mundo real seria para essas criacuras miti-
cas), como evitar a constatagio de que ndo avangamos um mili-
metro depois de Descartes? De que a mente continua em sua
cuba, excizada do resto, desvinculada e a contemplar (agora com
olhar cego) 0 mundo (agora imerso em trevas) por meio da pa-
rede de vidro? Tais pessoas podem rir gostosamente, ao invés de
tremer de medo, mas continuam a descer as curvas espiraladas
do mesmo inferno. No final deste capitulo encontraremos nova-
mente esses prisioneiros exultantes.

Em nosso século, porém, uma segunda solugio foi proposta
e ocupou diversos espiritos brilhantes. Ela consiste em retirar
apenas parte da mente da cuba e em seguida fazer a coisa bvia, a
saber, oferecer-lhe um novo corpo e colocar o agregado outra vez
em relagio com um mundo que jd ndo € um espetdculo a ser con-
templade, mas uma extensio viva, auto-evidente e nio-reflexa de
nos mesmos. Em aparéncia, o progresso é imenso e a descida ao
reino da danagdo se interrompe, pois jd ndo dispomos de uma
mente em contato com o mundo exterior ¢ sim de um mundo
vivo ao qual se ligou um corpo semiconsciente e intencional.

Infelizmente, para ser bem-sucedida, essa operacdo de emer-
géncia precisa fariar a mente em pedagos ainda menores. O mundo
real, conhecido pela ciéncia, fica todo entregue a si mesmo. A feno-
menologia trata apenas do mundo-para-uma-consciéncia-humana.
Ela nos dird muita coisa sobre como ndo nos distanciamos jamais
daquilo que vemos, como ndo vislumbramos nunca um espetdculo
distante, como estamos sempre imersos na rica e vivida textura do
mundo — mas ai!, esse conhecimento de nada servird para a percep-
¢do real das coisas, pois nio poderemos fugir ao enfoque limitado da
intencionalidade humana. Ao invés de investigar as maneiras de
passar de um ponto de vista a outro, ficaremos eternamente presos
ao ponto de vista dos homens. Quviremos muitas frases sobre o
mundo dinimico real, carnal e pré-reflexivo, mas isso ndo bastard
para cobrir o barulho da segunda fileira de portas da prisio, baten-




do e se fechando ainda mais hermeticamente s nossas costas. Em
que pese a todas as suas pretensdes de vencer a distincia entre sujei-
to e objeto — como se ral distingdo fosse algo que pudesse ser venci-
do, como se niio houvesse sido ideado para o ser vencido! —, a fe-
nomenologia nos deixa is voltas com a mais impressionante separa-
¢do dessa triste histéria: de um lado, um mundo da ciéncia relega-
do inteiramente a si mesmo, completamente frio e absolutamente
inumano; de outro, um rico mundo dindmico de instincias inten-
cionais inteiramente limitado aos humanos e absolutamente divor-
ciado do que as coisas sio em e para si mesmas. Agora, uma curta
pausa na descida, antes de nos abismarmos ainda mais.

Por que ndo escolher a solugdo oposta e esquecer de vez a
mente extirpada? Por que nio permitir que o "mundo exterior"
invada a cena, quebre o frasco, derrame o liquido borbulhante e
transforme a mente num cérebro, numa médquina de nervos ins-
talada dentro de um animal darwiniano que luta pela vida? Isso
nio resolveria todos os problemas, revercendo a fatal espirat des-
cendente? Em lugar do "mundo da vida" dos fenomenologistas,
por que ndo estudar a adaptacio dos seres humanos, como fize-
ram os naturalistas com outros aspectos da "vida"? Se a ciéncia
pode invadir todos os campos, decerto é capaz de pdr termo 3
persistente falécia cartesiana e transformar a mente numa parte
flexivel da natureza. Isso sem divida agradaria ao meu amigo, o
psicélogo — ou ndo? Nio, porque os ingredientes que constituem
essa "natureza™ hegemdnica e abrangente, que ora inclui a espé-
cie humana, sdo os mesmos que constitufam o espeticulo de um
mundo visto de dentro por um cérebro extirpado. Desumana, re-
ducionista, causal, legal, cerra, objetiva, fria, uninime, absolura
— nenhuma dessas palavras pertence i natureza como f#/, mas i na-
tureza vista pelo prisma deformado da cuba de vidro!

Se existe algo de inatingivel, € o sonho de encarar a natureza
como uma unidade homogénea, a fim de unificar as visdes diferen-
tes que dela tem a ciéncia! Isso exigiria que ignordssemos in(imeras
controvérsias, muirta histéria, muitos negécios inacabados, muitos
desfechos suspensos. Caso a fenomenologia abandonasse a ciéncia a
seu préprio destino, limitando-a 4 intencio humana, o movimento
contririo, que estuda os homens como "fendmenos naturais”, seria
ainda pior: abandonaria a rica e controvertida histéria humana da

ciéncia — em troca de qué? De uma ortodoxia mediana de uns pou-
cos neurofilésofos? De um cego processo darwiniano que limitaria
a atmdade da mente a uma lura pela sobrevivéncia a fim de "enqua-
drar-se" numa realidade cuja verdadeira natureza nos escapard para
sempre? Nio, ndo, certamente poderemos fazer melhor; poderemos
deter aqueda e refazer nossos passos, preservando tanto a histéria do
envolvimento dos homens na construgio dos fatos cientificos quan-
to o envolvimento das ciéncias na feitura da histéria humana.

Infelizmente, ndo somos capazes disso — ainda. Somos impe-
didos de regressar as encruzilhadas perdi idas e tomar o outro cami-
_nho pelo fantasma perigoso que ja mencionei. £ o médo do gover-
no da massa que nos detém, 0 mesmo medo que fez a voz de men
amigo tremer e hesitar.

O medo do governo da massa

Como eu disse, dois medos inspiravam a estranha pergunta de
meu amigo. O primeiro —o medo de um cérebro extirpado que per-
deu o contato com o mundo exterior — tem histéria mais curta que
o segundo, origindrio do seguinte trufsmo: se a razio ndo governar,
a forga prevalecerd. Tdo grande € essa ameaga que todo expediente
politico passa a ser usado com impunidade contra aqueles que ten-
dem a advogar a forga em detrimento da razdo. Mas de onde pro-
vém essa curiosa oposigio entre o campo da razdo e o campo da for-
¢a? De um antigo e venerdvel debate, que sem diivida ocorre em
muitos fugares, mas € apresentado com mais clareza e efeito no Gér-
gias de Platdo. Nesse didlogo, que examinarei em pormenor nos ca-
pitulos 7 e 8, Sécrates, o verdadeiro cientista, enfrenta Clicles, um
daqueles monstros que precisam ser entrevistados para expor seus
absurdos agora nfio as margens de um lago brasileiro, mas na dgora
de Atenas. Sécrates diz a Cilicles: "Deixaste de notar guante poder 2
igualdade geometrica exerce entre denses ¢ homens. Semelhante negligén-
cia da geometria induziu-te a supor que o homem deveria tentar
obter uma cota despraporcional de coisas" (508a).’

1. Utilizo a tradugdo recente de Robin Warterfield, Oxford:
Oxford University Press, 1994.




Cilicles € um mestre da desproporgio, nio resta divida.
"Penso", proclama ele numa antevisio do darwinismo social, "que
basta observar a natureza para concluir que mais vale ter uma
cota mator... O homem superior deve dominar o inferior e pos-
suir mais que ele" (483¢-d). O Poder faz o Direito, admite Cali-
cles francamente. Mas — e veremos isso ao final do livto — hd um
pequeno problema. Como ambos 0s protagonistas estdo prontos
a admitir, existem pelo menos dois tipos de Poder: o de Cilicles
e o da massa ateniense. "Que mais pensas que tenho estado a di-
zer?", pergunta Clicles. "A lei s@o as declarages proferidas em
uma assembléia de escravos e virias outras formas de rebotalho
humano, que poderiam ser completamente desconsiderados nds fos-
se o fato de possuiven: forga fivica” (489¢). Portanto, a questio ndo &
a mera oposigio de forga e razdo, Poder e Direito, mas o Poder do
patricio solitdrio contra a forga superior da massa. De que modo
as energias combinadas do povo de Atenas poderiam ser suprimi-
das? "Entdo é assim que pensas?”, ironiza Sécrates. "Uma tnica

pessoa astuta pode ser supertor a dez mil papalves? Nesse caso, o

poder politico deveria ser dela e os outros se the submeteriam.
Convém a quem detém o poder politico possuir mais que seus
siditos" (490a). Quando Célicles se refere 4 forca bruta, encende
uma forga moral herdada, superior 4 de dez mil matamouros.
Contudo, Sécrates estd certo ao fazer de Célicles alvo de sua
ironia? Que tipo de desproporgdo o préprio Sécrates pbe em
cena? Que tipo de poder tenta ele manejar? O Poder que Sécra-
tes defende € o poder da razdo, "o poder da igualdade geométrica",
a forga que "governa os deuses e os homens" — a qual ele conheé-
ce, mas Calicles e a massa ignoram. Como veremos, hd ainda ou-
tro probleminha aqui, pois existem duas forcas da razdo, uma di-
rigida contra Cilicles, o adversdrio ideal, e outra dirigida lateral-
mente, com vistas a reverter o equilibrio de poder entre Sécrates
e todos os outros atenienses. Socrates persegue também uma for-
¢a capaz de anular a dos "dez mil papalvos". Também ele quer a
cota maior. Seu éxito em reverter o equilibrio de forcas é tio ex-
traordindrio que afirma, no final do Gérgias, ser "o Gnico estadis-
ta de verdade em Atenas”, o finico a deter a maior das cotas, uma
eternidade de gldria que lhe serd concedida por Radamanto, Eaco
e Minos, os magistrados do Inferno! Ridiculariza todos os politi-

cos atenienses famosos, inclusive Péricles; ele s6, equipado com
"o poder da igualdade geométrica", governard os cidadios até de-
pois de mortto. Eis ai um dos primeiros entre os muitos na longa
histéria literaria dos cientistas malucos.

"Como se sua histéria precipitada da filosofia moderna
ndo bastasse", dird talvez o leitor, "vocé ainda nos arrasta de
volta para os gregos apenas para explicar a pergunta que um
psicélogo lhe fez no Brasil?" Creio que ambas as digressdes fo-
ram necessdrias porgue sé agora podemos atar os dois fios
(threads), as duas ameagas (threats), para explicar as inquieta-
¢oes de meu amigo. 86 depois delas minha posicio serd escla-
recida, espero eu.

Por que, em primeiro lugar, precisamos da idéia de um
mundp exterior visto do desconfortivel ponto de observacio de
um cérebro extirpado? Isso me intrigou desde que me iniciei
nos estudos cientificos, hd quase 25 anos. Por que hd de ser tao
importante manter essa embaragosa posicio, a despeito de rodas
as cdibras que ela infligiu aos {ilésofos, ao invés de fazer o éb-
vio: retragar nossos passos, repor as moitas que escondiam a en-
cruzilhada perdida e tomar decididamente o outro caminho, o
caminho esquecido? E por que gravar essa mente solitiria com
a tarefa impossivel de descobrir certeza absoluta ao invés de co-
necta-la a circuitos que lhe forneceriam todas as certezas relati-
vas de que ela necessita para conhecer e agir? Por que gritar, pe-
los dois cantos da boca, estas duas ordens contraditérias: "Fique
inteiramente desconectado!” e "Encontre provas de que estd co-
nectado!"? Quem desataria esse duplo né impossivel? Nio ad-
mira que tantos filésofos estejam metidos em asilos. A fim de
justificar essa tortura anto-infligida e maniaca, terfamos de pes-
seguir um objetivo mais ameno, e esse de fato tem sido o caso.
Eis 0 ponto em que os dois f1os se ligam: € para evitar a multi-
dio desumana que temos de confiar em outro recurso ndo-hu-
mano, o objeto objetivo intocado por mio de homem.

A fim de evirtar o perigo do governo da massa, que torna-
ria tudo vil, monstruoso e desumano, precisamos depender de
algo que nio tem origem humana, nenhum trago de humanida-
de, algo que estd puro, cego e friamente fora da Cidade. A idéia
de um mundo completamente exterior, acalentada pelos episte-




mologistas, € a Unica maneira (segundo os moralistas) de ndo

cair nas garras do governo da massa. 8¢ @ inwmanidade subjugard

a inumanidade. Mas como imaginar um mundo exterior? Al-
guém jd viu acaso essa curiosidade bizarra? Sem problemas.
Transformaremos ¢ mundo num espetdculo a ser visto Z dentro.

Para obter esse contraste, imaginaremos um cérebro extirpa-
do totalmente desprendido do mundo e capaz de acessd-lo apenas
mediante um conduto estreito e artificial. Esse liame minimo,
acreditam os psicGlogos, basta para manter o mundo 14 forae a
mente informada, desde que mais tarde consigamos apetrechar-
nos com alguns meios absolutos de trazer a certeza de volta — fa-
¢anha nada insignificante, como se vé. Entretanto, dessa maneira,
atingiremos nosso alvo maior: manter as multidoes & disténia. E
porque desejamos afastar a massa irascivel que precisamos de um
mundo totalmente exterior — embora acessivel! —, e é com vistas
a esse objetivo impossivel que chegamos 2 invengio extraording-
ria de um cérebro extirpado, isolado de tudo o mais, lutando pela
verdade absoluta sem, infelizmente, alcancd-la. Como se pode ver
na figura 1.1, epistemologia, movalidade, politica e psicologia vio de par,
o mesmo acordo®.

Esse € o argumento do livro. E também o motivo de a rea-
lidade dos estudos cientificos ser t3o dificil de localizar. Por trds
da fria pergunta epistemoldgica — podem nossas representages
captar com alguma certeza os tragos estdveis do mundo exterior?
-, jaz uma segunda e mais candente ansiedade: podemos achar
um modo de afastar o povo? Em contrapartida, por tris de qual-
quer defini¢do do "social" existe a mesma preocupacdo: ainda
conseguiremos utilizar a realidade objetiva para calar as indme-
ras bocas da multidio?

A pergunta de meu amigo, a beira do lago, sob o teto do
chalé que nos preservava do sol tropical do meio-dia naquele in-
verno austral, tornou-se clara finalmente: "Vocé acredita na rea-
lidade?" significa "Vocé aceitard essa institui¢io da epistemolo-
gia, moralidade, politica e psicologia?" — & qual a pronca e zom-
beteira resposta é, naturalmente: "Ngo! Claro que ndo! Quem
pensa que sou? Como eu iria acreditar que a realidade é a respos-
ta a um problema de crenga, apresentado poar um cérebro extir-

pado, com medo de perder contato com o mundo exterior por-
que tem mais medo ainda de ser invadido por um mundo social
estigmatizado como n@o-humano?"

A realidade é um objeto de crenca apenas para aqueles que
iniciaram essa impossivel cascata de arranjos, sempre deparan-
do com uma solugio pior e mais radical. Que ponham ordem
em sua propria casa e assumam a responsabilidade por seus pré-
prios pecados. Minha trajetéria sempre foi diferente. "Que os
mortos enterrem seus mortos" e, por favor, ougam por um ins-
tante aquilo que temos a dizer, ao invés de tentar calar-nos co-
locando em nossos lbios as palavras que Platdo, hd rantos sécu-
los, colocou nos ldbios de Sécrates e Célicles a fim de manter o
povo silencioso.
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Figura 1.1 O acordo modernista. Para os estudos cientificos, ndo hd
sentido em falar independentemence de epistemologia, ontologia, psi-
cologia e politica — para niio mencionar a teologia. Em suma, "fora",
"hatureza™ "dencro", mente; "embaixo”, o social; "em cima", Deus.
Nio dizemos que essas esferas estdo isoladas umas das outras, mas que
todas pertencem ao mesmo artanjo, o qual pode ser substituido por
MUILOS OULLos.




Os estudos cientificos, a men ver, fizeram duas descobertas
relacionadas que tardaram a surgir em virtude do poder do ar-
ranjo que acabo de expor — e de alguns outros motives que ex-
plicarei mais tarde. Essa descoberta conjunta € que nem o objeto
nem o focial apresentam o cariter inwmano que o espetdculo melo-
dramitice de Sécrates e Cilicles exigiam. Quando dizemos que
ndo existe um mundo exterior, ndo riegamos sua existéncia; ao
‘contririo, recusamo-nos a conceder-lhe a existéncia a—histérica,
isolada, inumana, fria e objetiva que lhe foi acribuida apenas para
combater a multidao. Quando afitmamos que a ciéncia € social,
a palavra "social" ndo tem para nés o estigma do "rebotalho hu-
mano", da "massa ingovernavel" que Socrates e Calicles apressa-
vam-se a invocar para justificar a busca de uma forga capaz de
reverter 0 poder de "dez mil papalvos".

Nenhurna dessas duas formas monstrucsas de inumanidade
— a massa "embaixo", 0 mundo objetivo "fora"— nos interessa mui-
to. Portanto, ndo precisamos de uma mente ou cérebro extirpado,
desse désposta aleijado que teme constantemente perder ou o
"acesso” a0 mundo ou sua "for¢a superior” concra o povo. Nio an-
siamos nem pela certeza absoluta de um contato com o mundo
nem pela cerceza absoluta de uma forga transcendente contra a
massa ingoverndvel. Nio sentimos flta de certeza porque nunca
quisemnos dominar o povo. Para nds, ndo existe uma inumanidade
a ser subjugada por outra inumanidade. Humanos e ndo-humanos
nos bastam. Nio precisamos de um mundo social para romper a
realidade objetiva, nem de uma realidade objetiva para calar a
multiddo. E muito simples, embora possa parecer inacreditdvel
nestes tempos de guerras na ciéncia: n6s #de estamos em guerra,

Tao logo nos recusamos a meter as disciplinas cientificas
nessa discussio sobre quem deve dominar o povo, a encruzilha-
da perdida é reencontrada e ji ndo hd dificuldade em percorrer
o caminho negligenciado. O realismo volta com toda a forga,
como esperc demonstrar nos préximos capitulos, que parecerdo
marcos a0 longo da rota para um "realismo mais realista”. Minha
tese, neste livro, recapitula o ritmo "dois passos i frente, um pas-
so atrds” no qual os estudos cientificos avangaram ao longo des-
sa vereda hd tanto tempo esquecida.

N

Comecamos quando, pela primeira vez, falamos sobre pri-
tica* cientifica e oferecemos assim um relato mais realista da
ciéncia em agdo, alicer¢ando-a firmemente em laboratérios, ex-
perimentos e grupos de colegas, como fago nos capitulos 2 e 3.
Os fatos, conforme descobrimos, foram sem davida alguma fa-
bricados. Depois o realismo fluiu novamente quando, a0 invés
de falar em objetos e objetividade, comecamos 2 falar de nao-bu-
manos*, socializados pelo laboratério € com os quais os cientistas
e engenheiros entraram a trocar propriedades. No capitulo 4, ve-
remos como Pasteur fez seus micrébios enquanto os micrébios
"faziam seu Pasteur". O capitulo 6 apresenta um tratamento
mais geral de humanos e nao-humanos misturando-se e forman-
do constantemente entidades coletivas mutdveis. Enquanto os
objetos se tornavam frios, a-sociais e distantes por razdes pol{ti-
cas, descobrimos que os ndo-humanos estavam ali mesmo, quen-
tes, ficeis de convocar e aliciar, acrescentando mais e mais reali-
dade s muitas lutas em que cientistas e engenheiros se metiam.

Mas o realismo tornou-se ainda mais abundante quando os
ndc-humanos comegaram a ter uma bistdria também, sendo-lhes
faculrada a multiplicidade de interpretages, a flexibilidade e a
complexidade até entdo reservadas aos humanos (ver capitulo 5).
Gragas a uma série de revolucBes* anticopernicanas, a fantasia
assustadora de Kant comegou a perder lentamente seu predomi-
nio insinuante sobre a filosofia da ciéncia. Instaurou-se de novo
um claro senso segundo o qual podfamos dizer que as palavras
faziam referéncia ao mundo e que a ciéncia apreendia as coisas-
em-si (ver capfrulos 2 e 4). Finalmente a ingenuidade estava de
volta, ingenuidade apropriada queles que jamais haviam enten-
dido como o mundo podia estar "do lade de fora". Precisamos
ainda fornecer uma alternativa real a essa fatidica distingdo en-
tre construgdo e realidade; e eu procuro fazé-le aqui, com a no-
¢3o de "fatiche". Como veremos no capitulo 9, "fatiche" € uma
combinagdo das palavras "fato" e "fetiche", em que o trabalho de
fabricagdo foi duas vezes acrescentado, ocultando os efeitos gé-
meos da crenga e do conhecimento.

Em lugar dos trés péles — uma realidade "fora", uma men-
te "dentro" e uma multiddo "embaixo” —, chegamos por fim a
um senso que chamo de colerivo*. Conforme demonstra a expli-




caciio do Gdrgias nos capitulos 7 e 8, Sécrates definiu muito bem
esse coletivo antes de entrar em choque com Cilicles: "A opinido
do especialista é que a cooperagdo, o amor, a ordem, a disciplina
e a justica fgam 0 céu e a terra, os deuses e os homens. Por isso
chamam o universo de fodo orgdnico, meu caro, € nio de barafun-
da ou desordem” (507e-508a).

Sim, vivemos num mundo hibride feite a0 mesmo tempo
de deuses, pessoas, estrelas, elétrons, usinas nucleares e mercados;
cabe a nés transformi-lo em "desordem" ou em "todo orgénico”,
num coses COMo reza o texto grego, realizando aquilo a que Isa-
belle Stengers dd o bonito nome de cosmopolitica* (Stengers,
1996). Nio havendo j4 uma mente extirpada observando o mun-
do exterior, a procura da certeza absoluta faz-se menos urgente e,
portanto, desaparece ¢ dificuldade de retomarmos contato com o
relativismo, as relagdes, a relatividade em que as ciéncias sempre
medraram. Tendo a esfera social se livrado dos estigmas que Lhe
apuseram aqueles que desejam silenciar a massa, tornou-se facil
reconhecer o cardter humano da pririca cientifica, sua histéria vi-
vida, suas muitas conexdes com o resto do coletivo. O realismo
volta como sangue através dos indimeros vasos agora religados pe-
las m3os habilidosas dos cirurgides — ja ndo hé necessidade de um
equipamento de sobrevivéncia. Depois de palmilhar esse cami-
nho, ninguém pensaria sequer em fazer a pergunta bizarra: "Vocé
acredita na realidade?" — pelo menos, ndo para #d!

A originalidade dos estudos cientificos

Nio obstante, meu amigo psicélogo poderia fazer outra
pergunta, esta mais séria: "Encdo por que, a despeito de tudo
aquile que voc diz que seu campo realizou, eu me senti tentado
a fazer-lhe perguntas idiotas, come s¢ alguma houvesse que vales-
se a pena? Por que, depois de todas essas filosofias por cujos
meandros vocé me conduziu, ainda duvido do realismo radical
que vocé defende? Nio posso evitar a sensagio desagradivel de
que uma guerra cientifica estd em curso. Afinal de contas, vocé
é amigo ou inimigo da ciéncia?"

Trés fenbmenos diferentes explicam, ao menos para mim,
por que a novidade dos "estudos cientificos" ndo pode ser tio fa-

cilmente registrada. O primeiro € que estamos postados, como eu
disse, na terra de ninguém entre as duas culturas, mais ou menos
como o terreno entre as linhas Siegfried e Maginot, onde soldados
franceses e alemies plantavam couves e nabos durante a "guerra de
mentirinha” de 1940. Os cientistas estio sempte a arengar sobre
a necessidade de "lancar uma ponte entre as duas culturas”, mas
quando os leigos comegam de fato a construir essa ponte, eles re-
cuam horrorizados e tentam impor a maior das censuras a livre ex-
pressio desde Sécrates: s6 cientistas podem falar de ciéncia!

Suponhamos que esse lema fosse generalizado: s6 politicos
poderiam falar de politica, sé empresirios poderiam falar de ne-
gécios, ou pior ainda: s6 ratos poderiam falar de ratos, réds de ris,
elécrons de elécrons! Isso implica, por definigdo, o risco de equi-
vocos ao longo do espago aberto entre espécies diferentes. Se os
cientistas desejam mesmo lan¢ar uma ponte entre as duas cultu-
ras, tém de acostumar-se a2 um bocado de barulho e, sem divi-
da, 2 mais que uma ponrinha de absurdo. Afinal de contas, hu-
manistas e literatos ndo levam tanto a sério as tolices proferidas
pela equipe de cientistas que constréi a ponte a partir da outra
margem. De maneira mais séria, estreitar o abismo nio signifi-
ca estender os resultados inequivocos da ciéncia a fim de impedir
que o "rebotalho humano" se comporte irracionalmente. Tal ten-
tativa poderia, na melhor das hipéteses, ser chamada de pedago-
gia; na pior, de propaganda. Isso € inaceitdvel para a cosmopoli-
tica, que exige do coletivo a socializagdo, em scu seio, dos huma-
nos, os ndo-humanos e os deuses. Preencher o abismo entre as
duas culturas ndo quer dizer apoiar os sonhos de Sécrates e Pla-
tio de um controle absoluro.

Mas de onde se origina o préprio debate sobre as duas cul-
turas? Numa divisao de trabalho entre os dois lados do campus.
Um deles considera as ciéncias acuradas somente depois que se
livraram de todas as contaminacdes da subjetividade, politica ou
paixdo. O outro, mais disseminado, s6 dd valor a humanidade,
moralidade, subjetividade ou direitos se estes foram protegidos
de quaisquer contatos com a ciéncia, a tecnologia e a objetivida-
de. Nds, da drea de estudos cientificos, combatemos ac mesmo
tempo essas duas purgacdes, essas duas purificagdes — o gue nos
rorna traidores de um e outro lado. Dizemos aos cientistas que,




guanto maiy ligada wma ciéncia estiver com o resto do coletivo, mee-
lbor serd, mais precisa, mais verificavel, mais sélida (ver capitu-
fo 3) — e isso contraria todos os reflexos condicionados dos epis-
temologistas. Quando lhes afirmamos que o mundo social é
bom para a satde da ciéncia, parece que os advertimos de que a
plebe de Cilicles estd vindo para saquear seus laboratérios.

Ao outro partido, o dos humanistas, dizemos que guanio
mais ndo-humanos partilbarvem a existéncia com o5 bumanos, mais buma-
#no serd um coletivo — e isso também contratia as crengas dos que
foram induzidos a cultivar durante anos de adestramento. Quan-
do tentamos chamar sua atengdo para fatos s6lidos e mecanismos
robustos, quando sustentamos que os objetos sio bons para a sa(-
de dos sujeitos (pois ndo apresentam nenhuma das caracteristicas
inumanas que ranto temem), eles gritam que o guante da objeti-
vidade estd transformando aimas frigeis e quebradicas em miéqui-
nas reificadas. Nés, entretanto, continuamos indo de um partido
a outro, insistindo repetidamente que hd tante uma histéria social
das coisas quanto uma histéria "coisificada" dos humanos; ¢ que
nem o "social" nem o "mundo objetive" desempenham o papel a
eles atribuido por Sicrates e Cilicles em seu grotesco melodrama.

Se algo acontece — e aqui talvez sejamos com acerto acusa-
dos de uma ligeira falta de simetria —, € isto: os "estudiosos de
ciéncia" combatem muito mais 0s hamanistas gue tentam inven-
tar um mundo purgado de ndo-humanos do que nés combatemos
os epistemologistas que tentam purificar as ciéncias de toda con-
taminacio pelo social. Por qué? Porque os cientistas gastam ape-
nas uma parcela de seu tempo purificando as ciéncias e, com fran-
queza, ndo ligam a minima para os filésofos que acorrem em seu
$S0COrTo, ao passo que os humanistas sé o que fazern, com a mdxi-
ma seriedade, é tentar livrar os sujeitos humanos dos perigos da
objetificacio e da reificagio. Os bons cientistas sé travam guerras
de ciéncia em seu tempo livre, quando se aposentam ou quando
precisam de muito dinheiro; os outros, porém, vivem armados
dia e noite, chegando mesmo a aliciar o concurso de fornecedores
de verbas. Eis por que ficamos tdo furiosos ante a suspeita de nos-
s0s colegas cientistas. Eles j4 ndo parecem mais capazes de distin-
guit amigos de inimigos. Alguns perseguem o sonho e vio de
uma ciéncia autdnoma e isolada, 3 maneira de Sécrates, enquan-

to nés assinalamos os verdadeiros meios de que necessitam para
reaplicar os fatos as realidades sem as quais a existéncia das cién-
cias ndo pode sustentar-se. Quem, pela primeira vez, nos oferecen
esse tesouro de conhecimentos? Os préprios cientistas!

Essa cegueira me parece tanto mais estranha quanto, nos 0l-
timos vinte anos, inlimetras disciplinas cientificas vieram juncac-
se a nos, atulhando a estreira faixa da terra de ninguém entre as
duas linhas. Essa € a segunda razdo pela qual os "estudos cienti-
ficos" sdo tio polémicos. Por engano, foram envolvidos em outra
disputa, esta dentro das préprias ciénceias. De um lado estdo as
"disciplinas de guerra fria", por assim dizer, que ainda parecem
semelhantes a Ciéncia do passado, autdnoma e distanciada do co-
letivo; de outro, postam-se esquisitas mixdrdias de politica, cién-
cia, tecnologia, mercados, valores, ética e fatos que nio podem fa-
cilmente ser abrangidos pela palavra Ciéncia, com C maidsculo.

Se hd alguma plausibilidade nra afirmativa de que a cosmo-
logia nio tem a mintma conexdo com a sociedade - embora até
1550 seja errado, conforme Platdo se lembra de nos advertir —, € di-
ficil dizer o mesmo da neuropsicologia, sociobiologia, primatolo-
gia, ciéncias da computagio, marketing, ciéneias do solo, criptolo-
gia, mapeamento do genoma ou da vaga légica, para nomear ape-
nas algumas dessas zonas ativas, dessas "barafundas”, como Sécra-
tes lhes chamaria. Por um lado, temos um modelo que ainda apli-
ca o velho lema: quanto menos desvinculada uma ciéncia, melhor;
por outro, existemn diversas disciplinas de stwfns incerro, que ten-
tam aplicar sem sucesso o modele antigo e ndo se acham ainda
preparadas para apregoar algo parecido com o que vimos dizendo:
"Acalmem-se, descontraiam-se, quanto mais vinculada uma cién-
cia, melhor. Fazer parte de um coletive nio ird privi-los dos ndo-
hurnanos que vocés socializam tdo bem. Ird privd-los, isso sim, do
tipo de objetividade polémica cuja Qnica serventia € funcionar
como arma numa guerra politica cstra a politica”.

Em palavras ainda mais incisivas, os estudos cientificos tor-
naram-se reféns da grande passagem de Ciéncia para aquilo que
poderfamos chamar de Pesquisa (ou Ciéncia N 2, como a chama-
rei no capitulo 8). Se a Ciéncia possui certeza, frieza, distancia-
mento, objetividade, isen¢io € necessidade, a Pesquisa parece
apresentar todas as caracteristicas opostas: ela € incerta, aberta, 3s
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volras com problemas insignificantes como dinheiro, instrumen-
tos e know-how, incapaz de distinguir até agora o quente do frio,
o subjetivo do objetivo, o humane do nio-humano. Se a Ciéncia
prospera agindo como se fosse desvinculada do coletivo, a Pes-
quisa € vista antes como uma experimentagao coletiva daquilo que
humanos € ndo-humanos, juntos, podem suportar. A mim me
parece que o segundo modelo é mais inteligente que o primeiro.
J4 ndo precisamos escolher entre Direito e Poder porque ourtro
partido ingressou na dispura, o "coletivo"*; ja ndo temos de de-
cidir entre Ciéncia e Anticiéncia, pois também aqui aparece um
terceiro partido: o mesmo terceiro partido, o coletivo.

A Pesquisa é a zona para a qual so arrastados humanos e
ndo-humanos, onde ao longo das idades foi feito o mais extraor-
dindrio dos experimentos coletivos para discinguir, em tempo
real, o "cosmo” da "desordem” sem que ninguém, cientista ou
"estudioso de ciéncia", pudesse saber de antemio qual seria a res-
posta proviséria. Talvez, afinal de contas, os estudos de ciéncia
sejamn Anticiéncia. Mas, neste caso, eles sio # faror da Pesquisa
e no futuro, quando o espirito da época firmar-se na opinido pd-
blica, estardo no mesmo campo juntamente com todos os cien-
tistas ativos, deixande ne outro apenas alguns fisicos resmun-
goes de guerra fria, ainda desejosos de ajudar Sécrates a calar a
boca dos "dez mil papalvos" com uma verdade inquestiondvel e
absoluta, surgida nio se sabe de onde. O oposto de relativismo,
convém lembrar, € absolutismo (Bloor {19763, 1991).

Estou sendo um pouco astuto, bem o sei — pois hd uma ter-
ceira razio que torna dificil acreditar que os estudos cientificos te-
nham tantos beneficios assim a oferecer. Por uma infeliz coinci-
déncia, ou talvez em virtude de um caso estranho de mimetismo
darwiniano na ecologia das ciéncias sociais ou ainda — quem sabe?
—devido a uma contaminagdo matua, os estudos cientificos osten-
tam uma semelhanga superficial com aqueles prisioneiros encerra-
dos em suas células que deixamos, pdginas acrds, empreendendo
uma lenta descida de Kant para o inferno — a sorrir delambida-
mente durante todo o trajeto, pois afirmam nio preocupar-se mais
com a capacidade da linguagem de referir-se 2 realidade. Quando
fatamos de hibridos e mixérdias, meditacdes, priticas, redes, rela-
tivismo, relages, respostas provisérias, conexdes parciais, huma-

34

nos e nio-humanos, “desordens” — pode patecer que nés também
seguimos o mesmo caminho, numa fuga apressada da verdade e da
razio, fragmentando em pedagos ainda menores as categorias que
mantém a mente humana afastada para sempre da presenca da rea-
lidade. No entanto — ndo hd por que escondé-lo —, assim como
grassa uma luta no seio das disciplinas cientificas entre o modelo
da Ciéncia e o modelo da Pesquisa, outra luta se desenrola nas
ciéncias sociais ¢ humanidades encre dois modelos opostos: o que
se pode chamar, frouxamente, de pés-moderno* e o que chamei
de ndo-moderno*. Tudo aquilo que o primeiro invoca como jus-
tificagdo para majs auséncia, mais desmascaramento, mais negacio
e mais desconstrugio, o segundo acolhe como prova de presenca,
desenvolvimento, afirmagio e construgio.

A causa das mudangas radicais, bem como das semelhancas
ocasionais, nio ¢ dificil de perceber. O pds-modernismo, como o
nome indica, descende da série de acordos que definiram a mo-
dernidade. Herdou dela a busca da verdade absolura, empreen-
dida pela mente extirpada, o debate entre Poder e Direito, a dis-
ting@o radical entre ciéncia e politica, o construtivismo de Kant
e a urgéncia critica que o acompanha; entretanto, desxon de acre-
ditar na possibilidade de conduzir a bom termo esse programa
implausivel. Em seu desapontamento, revela algum senso co-
mum, o que deve contar em seu favor, Mas nio refez o caminho
da modernidade rumo as diversas bifurcacdes que iniciaram esse
processo impossivel. Sente a mesma nostalgia que o modernis-
mo, exceto pelo fato de assumir, como tragos positivos, os esma-
gadores fracassos do projeto racionalista. Daf sua apologia de
Cilicles e dos sofistas, seu jiibilo ante a realidade virtual, seu
desmascaramento das "narrativas 'mestras’™, sua afirmacio de
que € bom aferrar-se a0 préprio ponto de vista, sua énfase exage-
rada na reflexibilidade, seus insanos esforgos para redigir textos
que ndo encerrem o risco da presenca,

Os estudos cientificos, tal qual os vejo, assumiram uma ta-
refa ndo-moderna bem diferente. Para nés, a modernidade jamais
constituiu a ordem do dia. Nunca nos faltaram a realidade e a
moralidade. A luta pré ou contra a verdade absoluta, pré ou con-
tra os miltiplos pontos de vista, pré ou contra a construgio so-
cial, pré ou contra a presen¢a jamais foi importante, O empenho




em desmascarar, expor e evitar compromisso debilita a rarefa que
sempre pareceu mais relevante para o coletivo das pessoas, coisas
e deuses, a saber, a tarefa de extrair o "cosmo" de uma "desor-
dem". Visamos a uma pelitica de coisas, ndo 2 dispura jd superada
para saber se as palavras se referem ou ndo ao mundo. £ claro que
se referem! O leitor poderia também perguntar-me se acredito
em mamie e na torta de mag ou, no caso, na realidade!

Ainda duvida, amigo? Ainda ndo estd certo de que sejamos
peixes ou aves, amigos ou inimigos? Devo confessar que € neces-
sdrio mais que um pequeno ato de fé para aceitar essa descrigo
de nosso trabalho, feita em semelhantes moldes, mas ja que vocé
fez sua pergunta de mente aberta, acho que merece uma respos-
ta igualmente franca. Sem ddvida, é um pouco dificil nos situar-
mos entre as duas culturas, no centro <a passagem histérica de
Ciéncia para Pesquisa, em meio is categorias do pés-moderno e
do ndo-moderno. Espero que vocé esteja convencido, pelo me-
nos, de que ndo existe nenhuma ofuscagdo deliberada em nossa
postura, mas que ser fiel ao préprio trabatho cientifico, nestes
tempos conturbados, € tremendamente dificil. A meu ver, scu
trabalho e o de muitos de seus colegas, bem como seus esforgos
para estabelecer fatos, foram seqiiestrados pela cansativa ¢ anti-
ga disputa sobre como controlar melhor as pessoas. Acreditamos
que as ciéncias merecem mais que esse seqiiestro pela Ciéncia.

Contrariamente ao que deva ter pensado quando me convi-
dou para essa conversa particular, longe de sermos aqueles que li-
mitaram a ciéncia & "mera construgio social” pela massa convul-
sa, inventada para satisfazer a sede de poder de Cdlicles e Sécra-
tes, nés, da drea de estudos cientificos, talvez sejamos o5 premeiros
& descobriv um modo de libertar as cibncias da politica — a politica da
razio, esse velho acordo entre epistemologia, moralidade, psico-
logia e teologia. Talvez sejamos os primeiros a liberrar os ndo-hu-
manos da politica de objetividade ¢ os humanos, da politica de
subjetificacio. As préprias disciplinas, os fatos ¢ artefatos com
suas bonitas raizes, suas delicadas articulagfes, suas inlimeras ga-
vinhas e suas frigeis redes ainda estdo, pela maior parte, 3 espera
de investigacio e descrigio. Procuro fazer o melhor que posso, nas
péginas seguintes, para destringar alguns deles. Longe do estron-
do das guerras nas ciéncias, das quais nem eu nem vocé gostaria-
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mos de participar (bem, calvez eu gostasse de disparar uns tiros!),
fatos e artefatos podem inspirar muitas outras conversas, bem
menos belicosas, mais produrtvas ¢, decerto, mais amistosas.

Tenho de admitir que estou sendo astucioso outra vez. Ao
abrir a caixa-preta dos fatos cientificos, ndo ignordvamos que
abriamos a caixa de Pandora. Era impossivel evitd-lo. Ela esteve
hermeticamente fechada enquanto permaneceu na terra de nin-
guém das duas culturas, oculta no meio das couves e nabos, pla-
cidamente ignorada pelos humanistas, que tentam combater os
perigos da objetificagio, ¢ pelos epistemologistas, que procuram
anular os males trazidos pela massa rebelde. Agora que ela foi
aberta, espalhando pragas e maldicdes, pecados e doencas, s6 hd
uma coisa a fazer: mergulhar na caixa quase vazia, para resgatar
aquilo que, segundo a lenda venerdvel, ficou 14 no fundo — sim,
a esperanga. A profundidade € demasiada para mim; ndo quer aju-
dar-me na rarefa? Nio quer dar-me uma miozinha?
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capitulo 2
Referéncia circulante

Amostragem do solo da floresta Amazoénica

A Unica maneira de compreender a realidade dos estudos
cientificos € acompanhar o que eles fazem de melhor, ou seja,
prestar aten¢do aos detalhes da prética cientifica. Apds descre-
vermos essa pritica de tdo perto quanto os antropélogos que vao
viver entre tribos selvagens, poderemos suscitar novamente a
pergunta cldssica a que a filosofia da ciéncia tentou dar resposta
sem a ajuda de fundamentos empiricos: como acondicionamos o
mundo em palavras? Para comecar, escolhi uma disciplina — a
pedologia — e uma sjtuagio — uma pesquisa de campo na Ama-
z6n1a, que ndo exigird muito conhecimento prévio. Examinando
em pormenor as priticas que geram informacdes sobre determi-
nada situagio, descobrimos até que ponto foram irrealistas mui-
tas discussdes filoséficas sobre realismo.

O antigo acordo originou-se de uma tacuna entre palavras e
mundo; em seguida, tentou langar uma estreica pinguela sobre o
abismo for¢ando uma arriscada correspondéncia entre o que se en-
tendia como domninios ontolégicos totalmente diferentes: lingua-
gem e natureza. Pretendo demonstrar que ndo hd nem correspon-
déncia, nem lacuna, nem sequer dois dominios ontolégicos distin-
tos, mas um fendmeno inteiramente diverso: referéncia circulan-
te*. Para apreender isso, temos de desacelerar um POUCH 0 passo e
colocar de parte todas as nossas abstragdes de conveniéncia. Com a
ajuda de minha cimera, tenrarei pér alguma ordem na selva da
pritica cientifica. Observernos agora a ptimeira moldura dessa
montagem fotofiloséfica. Se uma imagem vale mais que mil pala-
vras, um mapa, como veremos, vale mais que uma floresta inteira.

A esquerda da figura 2.1 hd uma vasta savana. A direita,
comega abruptamente a orla de uma mata densa.
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Figura 2.1

Um dos lados é drido e vazio; o outro, L’lmidq e es?tuante de
vida. Embora possa parecer que os habiltantes locals criaram esse
espago limitrofe, ninguém jamais cultivou aquelas terras € ne-
nhuma linha diviséria foi tragada ao longo da orla de centenas de
quildmetros. Apesar de a savana servir de pastagem para o gado
de alguns proprietdrios, sua fronteira é a orla natural da floresta,
ndo um marco erigido pelo homem.

Figurinhas perdidas na paisagem, postadas a0 lado como
numa pintura de Poussin, apontam para algum fenémeno inte-
ressante com seus dedos e canetas. A primeira personagem, que
aponta para drvores e plantas, é Edileusa_ Serta-Silva. Ela € .bra—
sileira. Mora na regido, ensinando botinica na pequena univer-
sidade da cidadezinha de Boa Vista, capital do estado amazbni-
co de Roraima. A sua direita outra pessod observa atentamente,
sorrindo para o que Edilensa lhe mostra. z_ﬁrrr}and Chauvel ¢ da
Franca. Viaja por conta do ORSTOM, o Amsptuto de pesqu:sais
do antigo império colonial francés, a "agenua para o desenvol-
vimento de pesquisa cientifica cooperativa'. o

Armand ndo € bodinico e sim peddlogo (a pedologia € uma
das cigncias do solo, nio devendo ser confundida com a geolo-
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gia, ciéncia do subsolo, nem com a podiatria, arte médica de tra-
tar dos pés). Reside a cerca de mil quilémetros dali, em Manaus,
onde 0 ORSTOM financia seu laboratério num centro de pes-
quisa brasileiro conhecido como INPA.

A terceira pessoa, que toma notas num caderno, chama-se
Helofsa Filizola. E gedgrafa ou, como insiste em dizer, geomorfo-
logista: estuda a histéria natural e social da forma da terra. E bra-
sileira como Edileusa, mas do sul, de $io Paulo, que fica 2 milha-
res de quildmerros de distincia — quase outro pass. Também lecio-
na numa universidade, mas essa bem maior que a de Boa Vista.

Quanto a mim, sou o que tirou a foto e estou descrevendo
a cena. Minha fun¢io, como antropélogo francés, consiste em
acompanhar o trabalho dos trés. Familiarizado com laboratérios,
resolvi fazer uma mudanca e observar uma expedicio de campo.
Resolvi também, jd que sou uma espécie de filésofo, utilizar meu
relatério sobre a expedicio para estudar empiricamente a questdo
epistemoldgica da referéncia cientifica. Por intermédio desse re-
lato fotofilosdtico, poret diante de seus olhos, caro leitor, uma pe-
quena faixa da floresta de Boa Vista; moscrar-lhe-ei alguns tragos
da inteligéncia de meus cientistas e tenrarei conscientizd-lo do
trabalho exigido por esse transporte e por essa referéncia.

Sobre que estario conversando nessa manhi de outubroe de
1991, apds percorrer de jipe estradas terrivels até chegar ao lo-
cal, que hd muitos anos Edileusa vem dividindo cuidadosamen-
te em se¢Oes para observar os padrdes de crescimento das drvo-
res, ¢ a socioclogia e a demografia das plantas? Estdo conversan-
do sobre o solo e a floresta. Todavia, como cultivam duas disci-
plinas muito diferentes, falam deles de modo diverso.

Edileusa mostra uma espécie de drvores resistentes ao fogo,
que geralmente $6 crescem na savana e sdo cercadas de arbustos.
Potém, encontrou algumas na orla da floresta, onde sio mais vi-

gorosas, mas ndo abrigam plantas menores. Para sua surpresa,
deparou com umas poucas dessas drvores dez metros floresta
adentro, local em que tendem a morrer por falta de luz, Estard a
floresta avancando? Edileusa hesita. A seu ver, 2 portentosa 4r-
vore que se vé ao fundo pode ser um esculca enviado pela mata
como elemento de vanguarda, ou ralvez de retaguarda, que 2 flo-
resta, ao retirar-se, sacrificou i usurpagdo impiedosa da savana.
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Estard a floresta avancando, como o bosque de Birnam em dire-
¢do a Dunsinane, ou recuando?

Essa é a questdo que interessa a Armnand; por 1sso ele veio
de tdo longe. Edileusa acredita que a floresta estd avangando,
mas ndo tem certeza porque a evidéncia botinica € confusa: a
mesma drvore pode estar desempenhando um de dois papéis
contraditdrios, esculca ou elemento de retaguarda. Para Ar-
mand, o pedélogo, 3 primeira vista a savana € que pode estar de-
vorando a floresta aos bocados, degradando o solo argiloso, ne-
cessdrio para as drvores saudédvels, em solo arenoso, na qual s6 so-
brevivem a grama e os arbustos mirrados. Se todo o seu conhe-
cimento de botdnica faz com que Edileusa fique ao lado da flo-
resta, todo o conhecimento de pedologia de Armand fa-lo incli-
nar-se para a savana. O solo passa da argila 4 areia, nio da areia
a argila — ninguém ignora isso. O solo nio pode impedir a de-
gradacio: se as leis da pedologia ndo esclarecem isso, as leis da
termodinimica deverdo fazé-lo.

Assim, nossos amigos estdo as voltas com um interessante
conflito cognitivo e disciplinar. Uma expedigio de campo, destina-
da a resolvé-lo, justifica-se plenamente. Afinal, o mundo inteiro
estd interessado na floresta Amazdnica. A noticia de que a floresta
de Boa Vista, na orla de densas zonas tropicais, estd avangando ou
batendo em retirada deve realmente interessar aos homens de ne-
g6cios. Também se justifica plenamente a miscura do gnow-bow de
boténica com o de pedologia numa Gnica expedi¢io, ainda que tal
combinagio ndo seja usual. A cadeia de translagio*, que lhes per-
mite obter fundos, ndv € muite longa. Evitarei quante possivel tra-
tar dos problemas de politica que cercaram a expedicio, pois neste
capitulo pretendo concentrar-me na referéncia cientifica como filg-
sofo, ndo em seu "contexto” como socidlogo. (Desde 4, pego des-
culpas ao leitor por omicir iniimeros aspectos dessa expedigiio de
campo que pertencem i situagio colonial. O que tenciono fazer
aqui € reproduzir na medida do possivel os problemas e o vocabu-
lario dos filésofos, a fim de refazer a questio Ja referéncia. Mais rar-
de, reelaborarei a nocio de contexto €, no capitulo 3, corrigirei a
distingdo entre conteddo e contexto.)

Na manhi da partida, reunimo-nos no terrage do pequeno
hotel-restaurante chamade Fusébio (figura 2.2). Estdvamos no

Figura 2.2

centro de Boa Vista, uma rude cidade de fronteira onde os ga-
rimpeiros vendem o ouro que tiraram, da flotesta e dos ianoméi-
mis, com picareta, merciirio e espingarda.

Para a expedigiio, Armand (& direita) solicitou a ajuda de
seu colega René Boulet {0 homem do cachimbo). Francés como
Armand, René também € pedologista do ORSTOM, mas tem
sua base em Sdo Paulo. Aqui estdo dois homens e duas mulheres.
Dois franceses e duas brasileiras. Dois pedélogos, uma gedgrafa
e uma boténica. Trés visitantes € uma "nativa”. Os quatro debru-
¢am-se sobre dois tipos de mapas e apontam para a localizaco
exata do sitio demarcado por Edileusa. Sobre a mesa, vé-se uma
caixa alaranjada contendo o indispensivel sopofil, sobre o qual fa-
larei mais tarde.

O primeiro mapa, impresso em papel, corresponde 4 secio do
atlas, compilado por Radambrasil numa escala de um para um mi-
lhdo, que cobre toda a Amazdnia. Aprendi logo 2 rabiscar pontos
de interrogagdo diante da palavra "coberturas", pois, segundo meus
informantes, os bonitos tons de amarelo, laranja e verde do mapa
nem sempre correspondem aos dados pedoldgicos. Por isso dese-
jam obter um ¢/ore utilizando fotografias aéreas em branco e preto




numa escala de um para cingiienta mil. Uma dnica inscrigo™ nao
inspiraria confianga, mas a superposigio das duas permite ao me-
nos uma indicagio ripida da localizagdo exata do sitio.

Essa € uma situagdo tdo trivial que tendemos a esquecer sua
novidade: aqui estio quatro cientistas cujo olhar € capaz de domi-
nar dois mapas da prépria paisagem que os cerca. (As duas mios
de Armand e a mio direita de Edileusa tém de esticar constante-
mente os cantos do mapa, pois de outro modo a comparagio se
perderia e o aspecto que desejam encontrar ndo apareceria.) Remo-
vam-se ambos os mapas, confundam-se as convengdes cartogrifi-
cas, eliminem-se as dezenas de milhares de horas investidas no
atlas de Radamburasil, interfira-se com o radar dos aeroplanos e
nossos quatro cientistas ficarfo perdidos na paisagem, obrigados a
reiniciar todo o trabalho de exploragio, referenciagdo, triangula-
¢do e quadriculagio feite por centenas de predecessores. Sim, 08
cientistas dominam o mundo — mas desde que o mundo venha acé
eles sob a forma de inscrigdes® bidimensionais, superpostas e
combinadas. E sempre a mesma histéria, desde que Tales se pos-
tou ao pé das Pirdmides.

Observe, caro leitor, que o dono do restaurante parece ter o
mesmo problema de nossos pesquisadores e de Tales. Se ele ndo
houvesse escrito o nimero 29, em grandes letras pretas, na mesa
do terrago, ndo conseguiria governar seu propric restaurante; sem
essas marcas, ndo poderia acompanhar os pedidos ou distribuir as
contas. Parece um mafiose quando desaba com sua panga enorme
numa cadeira, ao chegar de manhid; mas também ele precisa de
inscricdes para gerir a economia de seu pequeno mundo. Apa-
guem os nimeros das mesas e ele ficard tdo perdido em seu res-
taurante quanto nossos cientistas na floresta, sem mapas.

Na fotografia anterior, nossos amigos estavam imersos num
mundo cujos tragos distintivos s6 podiam ser discernidos se apon-
tados com o dedo. Nossos amigos se atrapalhavam. Hesitavam.
Mas nesta fotografia eles estdo seguros de si. Por qué? Porque po-
dem apontar o dedo para fendmenos apreendidos pelo olho e su-
jeitos ao £now-how de suas venerdveis disciplinas: trigonometria,
cartografia, geografia. A fim de explicar o conhecimento assim
adquirido, nfio devemos deixar de mencionar o foguete Ariane, os
sarélites orbitais, os bancos de dados, os desenhistas, os gravado-
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res, os impressores, enfim, todos aqueles cujo trabalho se manifes-
ta aqui em papel. Resta aquele movimento do dedo, o "indice" por
exceléncia. "Eu, Edileusa, escrevo estas palavras e designo no
mapa, sobre a mesa do restaurante, a localizacio do sftio para onde
iremos quando Sandoval, o téenico, vier nos apanhar de jipe".

Figura 2.3
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Como se passa da primeira imagem para a segunda —da ig-
norancia para a certeza, da fraqueza para a forga, da inferiorida-
de em face do mundo para o dominio do mundo pelo olho hu-
mano? Essas sio questdes que me interessam e em virtude das
quais viajei para tdo longe. Nao a fim de resolver, como preten-
dem meus amigos, a dinfimica da transi¢do floresta—savana, mas
para descrever o gesto minimo de um dedo apontado para o re-
ferente do discurso. As ciéncias falam do mundo? E o que se afir-
ma. No entanto, o dedo de Edileusa designa um 1dnico ponto co-
dificado numa fotografia que apresenta apenas ligeira semelhan-
¢a, em ceros tragos, com as figuras impressas no mapa. A mesa
do restaurante, estamos bem longe da floresta, mas Edileusa fala
dela com seguranga, como se a tivesse na mio. As ciéncias ndo
falam do mundo, mas constroem representagdes que ora pare-
cem empurrd-lo para longe, ora trazé-lo para perte. Meus ami-
gos tencionam descobrir se a floresta avan¢a ou recua e eu que-
ro saber como as ciéncias podem ser a0 mesmo tempo realistas e
construtivistas, imediatas e intermedidrias, confidveis e frigeis,

proximas e distantes. O discurso da ciéncia possuird um referen-
te? Quando falo de Boa Vista, a que se refere a palavra proferi-
da? Ciéncia e ficgdo sdo coisas diferentes? Outra pergunta: em
que minha maneira de discorrer sobre essa fotomontagem dife-
re da maneira pela qual meus informantes falam de seu solo?
Os laboratdrios sdo lugares excelentes, nos quais se pode
entender a produgio de certeza, e por isso gosto tanto de estu-
dd-los; entretanto, como os mapas, eles apresentam a séria des-
vantagem de confiar pa infinita sedimentacio de outras discipli-
nas, instrumentos, linguagens ¢ priticas. Ji ndo se vé a ciéncia
balbuciar, iniciar-se, criar-se a partir do nada em confronto dire-
to com o mundo. No laboratério hd sempre um universo pré-
construido, miraculosamente semelhante ao das ciéncias. Em
conseqjiiéncia, como o mundo conhecido € 0 mundo cognoscen-
te estdio sempre interagindo, a referéncia nunca deixa de lembrar
uma tautologia (Hacking, 1992). Mas ndo, ac que parece, em
Boa Vista. Aqui, a ciéncia nfo se mistura bem com os garimpei-
ros e as dguas claras do rio Branco. Que sorte! Acompanhando a
expedi¢ao, poderei seguir a trilha de uma disciplina relativa-
mente pobre e fraca, que ird ensaiar, diante de meus olhos, seus
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gnme;ros Passos — assim como teria podido observar o vaivém
a geograﬁai 5€. €m tempos passados, houvesse corrido o Brasil
na companhia de Jussieu ou Humboldr. -
Aqui, na imensa floresta (Figura 2.3), um galho hor{
destaca-se do fundo uniformemente verde. o
da com um alfinete, vé-se uma pequena er
10 0 niimero 234,
ﬂoresgosomllhz;res de anos em que os homens percorreram essa
o ,-d oreanc © ¢ queimando para cultivi-la, ninguém teve ja-
apal.se Ca; riu;:;acg.;}rtlzjssa de pespelga'r-lhe nimeros. Foi necessirio
ta ou madeireiro para marcar as drvores a se-
rem derrubadas. Em qualquer dos N
€, devemos presumir, obra de u
(Miiler, 1994),
Apés viajar uma hora de jipe, chegamos a0 traro d
1(:_1auet Ed1lc}usa Ve? mapeando hd anos. Como o done do ;St;f:a
fite na fotografia anterior, ¢la ndo consepyir: .
muito tempo das diferencas entre os pont((:;g Z;rtf;lolrz[;: Z’I;SE o
¢d-los de algum modo. Por ISS0, pregou etiquetas a interval o ce.
gu.lares, de modo a cobrir 0s poucos hecrares de sua drea d: e,
qulSB..Cf)r—.n uma rede de coordenadas cartesianas. Os nimero pl(;s—
l:}jn.‘.;)rrmtlr_ao regist}rar ém seu caderno as variagdes de crescimZnts
surgimento de novas espécies. Toda lanta i
chama referéncia tanto em geometria ( lp buicis de cemeges
o roeréncla - ; pela atribuigio de coorde-
mjmerocs] e ;c-imxmstragao de estoques (pela afixaco de
~ Apesar c'io cardter pioneiro da expedicdo, acabei ndo assis
tindo a0 nascimento de uma ciéncia ex #ibily. £ que meus cole-
gas peddlogos N30 podem iniciar proveitosamente seu trabalh -
a_meri;)s que o sitio sc:ja marcado antes por outra ciéncia a botﬁ(-)
;1;;:11;23&{:1’?21 estar no amago da floresta, mas 3 implicagz‘io do si-
QUEC estamos em wm laboratiris, embora mindsculo
tracado pela rede de coordenadas. A floresta, dividid :
drados, j se acomodou, ela propria, 3 colegﬁo’de inﬁ])rEl er‘rl o
papel, que tem também formatq quadrado. Reencontl:)ago?s o
ta}:lro_logla 4 que pensara ter escapado vindo para o cam asslllm .
Clencia sempre oculea outra. Se ey temovesse as etiqtletaiocias Z’f

Nesse galho, prega-
queta onde fof escri-

casos, a numeracdo de irvores
m meticuloso guarda-livros
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vores ou as misturasse, Edileusa entraria em pdnico como aque-
las formigas gigantes cuja trilha perturbei passando lentamente
o dedo por suas rodovias quimicas.

Edileusa corta seus espécimes (figura 2.4). Sempre nos es-
quecemos de que a palavra "referéncia’ vem do latim referre, "tra-
ser de volta”. O referente € aquilo que designo com o dedo, fora
do discurso, ou é aquilo que trago de volta para o interior do dis-
curso? O Gnico objetivo da montagem & responder a essa per-
gunta. Se pare¢o escusar-me a resposta ¢ porque ndo existe ne-
nhuma tecla FF para desenrolar rapidamente a pritica da cién-
cia se eu quiser seguir os muitos passos dados entre nossa chega-
da ao sitio e a publicagio final.

Nesse quadro Edileusa recolhe, da ampla variedade de plan-
tas, os espécimes que correspondem aos reconhecidos taxonomi-
camente como Guatteria schomburgkiana, Cuvatella americana €
Connarns favosns. Afirma identificd-los tdo bem quanto aos mem-
bros de sua propria familia. Cada planta que ela remove represen-
ta milhares da mesma espécie, presentes na floresta, na savana e
na zona limitrofe encre ambas. Edileusa ndo estd colhendo um ra-
malhete, estd reunindo as provas que quer preservar como refe-
réncia (aqui, em outra acep¢ao da palavra). Deve ser capaz de en-
contrat 0 que escreve em seus cadernos e recorrer a eles no futu-
ro. A fim de poder dizer que a Afulanata diasporis, uma planta
comum da floresta, é enconcrada na savana, mas apenas 4 sombra
de outras que conseguern sobreviver ali, ela tem de preservar, ndo
a populagiio inteira, mas uma amostra que se comportard como
uma testemunha silenciosa de sua assertiva. _

Na bracada que ela acaba de colher, podemos idencificar
dois tragos de referéncia: de um lado, uma economia, uma indu-
¢do, um atalho, um funil onde Edileusa toma uma Gnica folha
de grama como representante de milhares de folhas de grama; de
outro, a preservagio de um espécime que mais tarde atuard como
fiador quando ela prépria ficar em diavida ou, por diversos mo-
tivos, seus colegas duvidarem de suas afirmagdes.

Como as notas de rodapé utilizadas em livros escolares, as
quais o inquiridor ou o cético "fazem referéncia” (outra acepgio da
patavra), essa bragada de espécimes afiangard o texto que resultard
de sua expedicio de campo. A floresta ndo pode, diretamente, clar
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crédito ao texto de Edileusa, mas esse crédito ela pode obter indi-
retamente, pela extracio de um fiador representativo, cuidadosa-
mente preservado e etiquetado, apto a ser transferido, junto com as
notas, para sua colegio na universidade em Boa Vista. Poderemos
entdo passar de seu relatério escrito para os nomes das plantas, dos
nomes das plantas para os espécimes desidratados e classificados. E,
se acaso houver polémica, recorreremos a seu caderno para remon-
tar dos espécimes ao sitio assinalado de onde ela parcia.

Um texto fala de plantas. Um texto tem plantas como no-
tas de rodapé. Uma folhinha jaz num leito de folhas.

O que acontecerd com essas plantas? Serfio levadas para lon-
ge e instaladas numa colecdo, biblioteca ou museu. Vejamos o
que lhes sucederd numa dessas instituicBes, pois tal passo é bem
mais conhecido e foi descrito com maior fregiiéncia (Law e Fyfe,
1988; Lynch e Woolgar, 1990; Star e Griesemer, 1989; Jones e
Galison, 1998). Depois, voltaremos aos passos intermedidrios.
Na figura 2.5, estamos num instituto boténico, a grande distéin-
cia da floresta, em Manaus. Um armdrio com os compartimentos
dispostos em trés corpos constitui um espag¢o de trabalho entre-
cruzado por colunas e fileiras em forma de x e y. Cada comparti-
mento mostrado na fotografia ¢ utilizado tanto para classificagio
quanto para etiquetagdo e preservagio. Bssa peca de mobilidrio é
uma teoria, apenas um pouco mais pesada que a etiqueta da figu-
ra 2.3, porém muito mais apta a organizar o escritério, um inter-
medidrio perfeito entre o hardware (pois abriga) e o software (pots
classifica), entre uma caixa e a arvore do conhecimento.

As etiquetas designam os nomes das plantas colecionadas..

Os dossiés, arquivos e pastas abrigam, nio textos — formuldrios
ou cartas —, mas plantas, aquelas plantas que a boténica recolheu
na floresta, secou num forno de 40°C para matar os fungos e em
seguida comprimiu entre folhas de papel-jornal.

Estamos longe ou perto da floresta? Perto, pois ela pode ser
encontrada aqui, na cole¢iio. A floresta inteira? Nao. Nem for-
migas, nem aranhas, nem drvores, nem solo, nem vermes, nem
os bugios cujos guinchos podem ser ouvidos a quilémerros de
distincia estdo presentes. Apenas agqueles poucos espécimes ¢ re-
presentantes que interessam a botnica entraram para a colegéo.
Achamo-nos, pois, longe da flotesca? Melhor seria dizer que nos
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achamos a meio-caminho, possuindo-a toda por intermédio des-
ses deputados, como se o Congresso contivesse os Estados Uni-
dos inteiros. Eis ai uma metonimia assaz econdmica tanto em
ciéncia quanto em politica, gragas & qual uma particula permi-
te a apreensio do todo imenso.

E para que transportar para c a floresta inteira? As pessoas
se perderiam nela. O calor seria tremendo. A botinica ndo con-
seguiria, em todo caso, ver além de seu espago restrito. Aqui,
porém, o ar-condicionado sussurra. Aqui, até as paredes se tor-
nam parte das miltiplas linhas entrecruzadas do mapa onde as
plantas encontram seu lugar na taxonomia padronizada hd sécu-
los. O espago se tranforma numa mesa de mapas, a mesa de ma-
pas num armdrio, o armdrio num conceito e 0 conceito numa
instituicao.

Assim, ndo estamos nem muito longe nem muito perto do
local de pesquisa. Estamos a uma boa distincia e conseguimos
transportar um pequeno nimero de tragos caracteristicos. Du-
rante o transporte, alguma coisa foi preservada. Se eu puder cap-
tar essa invariante, esse je #ie sais gnoi, acho que compreenderei
referéncia cientifica,

Nesse pequeno recinto, onde a botdnica preserva sua cole-
¢do (figura 2.6), hi uma mesa semelhante & do restaurante, onde
os espécimes trazidos de diferentes locais e em diferentes épocas
estdo & mostra. A filosofia, arte do maravilhamento, deveria con-
siderar cuidadosamente essa mesa, pois é gragas a ela que perce-
bemos por que a botdnica ganha mais ao reunir sua colegio do
que perde ao distanciar-se da floresta. Mas passemos em revista
o que sabemos dessa superioridade antes de tentar seguir de
novo os passos intermedidrios.

Primeira vantagem: conforto. Folheando as piginas de pa-
pel-jornal, a pesquisadora pode tornar visiveis as flores ¢ caules
secos, examind-los 2 vontade e escrever ao lado deles, como se
caules e flores se imprimissem diretamente no papel ou, pelo
menos, se fizessemn compativeis com o mundo do papel. A dis-
tincia supostamente vasta entre palavras € coisas restringe-se
agora a alguns centimetros.

Uma segunda vantagem, igualmente importante, € que es-
pécimes oriundos de diferentes épocas e locais, uma vez classifi-
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cados, tornam-se contempordneos sobre a mesa plana e visiveis
ao mesmo olhar unificador. Esta planta, classificada h4 erés anos,
e esta outra, colhida a mais de mil quildémetros de distincia,
conspiram sobre a mesa para formar um quadro sinético.

Terceira vantagem, também decisiva: a pesquisadora pode
mudar a posigio dos espécimes e substicuir uns pelos outros
como se embaralhasse cartas. As plantas nio sfo exatamente sig-
nos, mas tornaram-se tio méveis e recombindveis como os carac-
teres de chumbo de um monotipo.

Nio surpreende, pois, que no calmo e fresco escritério a
boténica, a arranjar pacientemente as folhas, consiga discernir
padrdes novos que nenhum predecessor viu antes. No entanto, o
contrdrio surpreenderia mais. As inovagdes no conhecimento
emergem naturalmente da colecio espalhada sobre a mesa
(Eisenstein, 1979). Na floresta — no mesmo mundo, mas com
todas as suas drvores, plantas, raizes, solo e vermes —, a boténica
ndo poderia dispor calmamente as pegas de seu quebra-cabega
sobre a mesa de jogo. Dispersas pelo tempo e pelo espago, as fo-
lhas jamais se encontrariam caso Edileusa ndo redistribuisse os
tragos delas em novas combinagBes.

Na mesa de jogo, com tantos trunfos & mio, qualquer cien-
tista se torna um estruturalista. Ndo é preciso procurar mais o
jogador que arrisca tudo e sempre vence os que suam na flores-
ta, esmagados pelos fendmenos complexos, assustadoramente
presentes, indiscerniveis, impossiveis de identificar, reordenar,
controlar. Ao perder a floresta, passamos a conhecé-la. Numa

bela contradigio, a palavra inglesa orversight captura exatamente .

as duas significa¢des dessa dominacio pelo olhar (sight), j4 que
quer dizer ao mesmo tempo "olhar de cima" ¢ "ignorar".

Na colegdo do naturalista, acontecem as plantas coisas que
jamais ocorreram desde o come¢o do mundo (ver capitulo 5). As
plantas se véem desiocadas, separadas, preservadas, classificadas e
etiquetadas. Em seguida sfio reaproximadas, reunidas e redistri-
buidas segundo principios inteiramente novos, que dependem do
pesquisador, da disciplina da botinica (padronizada durante sé-
culos) e da instituigio que as abriga; contudo, j& ndo crescem
como cresciam na grande floresta. A botinica (Edileusa) aprende
coisas novas e se transforma de acordo com elas, mas as plantas se

transformam também. Desse ponto de vista, ndo existe diferenca
entre observagdo e experiéncia: ambas sdo construgdes. Gracas a
seu deslocamento sobre a mesa, a superficie de contato entre flo-
resta e savana torna-se uma mistura hibrida de cientisra, ciéncia
boténica e floresta, cujas proporgdes terei de calcular mais tarde.

Entreranto, nem sempre o naturalista tem éxito. No canto
superior direito da forografia, algo de assustador aparece: uma
enorme pilha de jornais recheados de plantas trazidas do sitio e 3
espera de classificagdo. A boténica ficou para tris. Acontece o
mesmo em todos os laboratérios. Logo que chegamos a um cam-
po ou acionamos um instrumento, mergulhamos num mar de da-
dos. (Também eu tenho esse problema, incapaz que sou de dizer
tudo o que se pode dizer de uma experiéncia de campo que du-
rou apenas 15 dias.) Darwin fugiu de casa logo depois de voltar
de viagem, perseguido por baiis de dados que nido paravam de
chegar do Beagle. Dentro da cole¢io da boténica, a floresta, redu-
zida 2 sua mais singela expressio, pode logo transformar-se no
emaranhado de galhos de onde comegamos. O mundo pode re-
gredir  confusdo em qualquer ponro desse deslocamento: na pi-
lha de folhas a serem indexadas, nas notas da botanica que amea-
¢am submergi-la, nas reedi¢Bes enviadas por colegas, na bibliote-
ca, onde os ntmeros dos jornais vdo se acumulando. Mal chega-
mos e ji temos de partir; o primeiro instrumento deixa de ser
operacional quando precisamos pensar num segundo dispositivo
para absorver o que seu predecessor jd inscreveu. O ritmo tem de
ser acelerado se ndo quisermos sucurnbir a0 peso de mundos de
drvores, plantas, folhas, papel, textos. O conhecimento deriva
desses movinientos, ndo da mera contemplagio da floresta.

Agora conhecemos as vantagens de estar num museu com
ar-condicionado, mas passamos muito depressa pelas transfor-
magdes a que Edileusa submeteu a floresta. Eu opus de maneira
excessivamente abrupta a imagem da botdnica apontando para
as drvores e a do naturalista controlando espécimes em sua mesa
de trabalho. Ao passar diretamente do campo para a colecio,
posso ter esquecido o intermedidrio decisivo. Se digo que "o
gato estd no tapete", parece que designo um gato cuja presenca
concreta no dito tapete valida minha declaragao; na pritica real,
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entretanto, nio se trafega diretamente dos objetos para as pala-
vras, do referente para o signo, mas sempre 20 longo de um ar-
riscado caminho intermediario. O que ja ndo € visivel no caso de
garos e tapetes, por Serem muito familiares, torna-se visivel no-
vamente quando fago uma declaragdo mais inusitada e comple-
xa. Se eu disser que "a floresta de Boa Vista avanga sobre a sava-
na", como apontarei para aquilo cuja presenca validaria minha
frase? De que modo se pode atrair esses tipos de objetos para
dencro do discurso, ou antes, para empregar uma palavra antiga,
de que modo se pode "eduzi-los" no discurso? E preciso voltar ao
campo e acompanhar cuidadosamente, ndo apenas 0 que aconte-
ce dentro das cole¢bes, mas o modo como nossos amigos coletam
dados na propria floresta.

Na fotografia da figura 2.7, tudo é um bortdo s6. Deixa-
mos o laboratério e estamos agora no Amago da floresta virgem.
Os pesquisadores ndo passam de manchas céquis e azuis sobre
fundo verde, e a qualquer momento podem sumir-se no Inferno
Verde caso se afastem muito uns dos outros.

René, Armand e Heloisa discutem em volta de umn buraco
no chiio. Buracos e pogos sdo, para a pedologia, 0 que uma colegdo
de espécimes é para a boténica: o oficio bisico e o centto de uma
aten¢do obsessiva. Uma vez que a estrutura do solo estd sempre es-
condida sob nossos pés, os pedélogos s6 conseguem revelar seu
perfil cavando buracos. Um perfil é a justaposigio das sucessivas
camadas do solo, designadas pela bonita palavra "horizontes".
Agua de chuva, plantas, raizes, minhocas, toupeiras e bilhges de

bactérias transformam o material original do leito de rocha (estu--

dado pelos gedlogos) em diversos "horizontes" diferentes, que os
pedélogos aprendem a distinguir, classificar e envolver numa his-
téria que chamam de "pedogénese” (Ruellan e Dosso, 1993).

Em consondncia com os hdbitos de sua profissdo, os pedd-
logos queriam saber se o leito rochoso era, a determinada profun-
didade, diferente sob a floresta e sob a savana. Eis uma hipitese
simples que poderia ter posto um fim a controvérsia entre a bo-
tinica e a pedologia: nem a floresta nem a savana estdo recuando,
a faixa de terreno entre elas reflete apenas uma diferenga de solo.
A superestrutura seria explicada pela infra-estrutura, para utili-
zarmos uma velha metifora marxista. No entanto, como logo des-

Figura 2.7

cobriram, abaixo de cingiienta centimetros o solo sob a savana e o
solo sob a floresta eram exatamente iguais. A hip6tese da infra-es-
trucura nio se sustentou. Nada na camada rochosa parece explicar
a diferenca nos horizontes superficiais — argilosos sob a floresta e
arenosos sob a savana. O perfil é "bizarro", o que deixou meus ami-
gos ainda mais excitados.

Na fotografia da figura 2.8, René estd de pé e apontando
para mim com um insteumento que combina bissola e clinfme-
tro, na tentativa de estabelecer um padrio topogrifico inicial.
Embora me aproveite da situagio para bater uma foro, desempe-
nho o papel menor, berm de acordo com minha estatura, de esta-
ca de referéncia para René determinar onde, exatamente, os pe-
délogos deverdo cavar seus buraces. Perdidos no mato, os pesqui-
sadores recorrem a uma das técnicas mais antigas e primitivas a
fim de organizar o espago, demarcando um lugar com estacas
para eshogar figuras geométricas contra o rufdo de fundo, ou pelo
menos para ensejar a possibilidade de seu reconhecimento.

Mergulhados de novo na floresta, eles se véem forcados a
apelar paraa mais vetusta das ciéncias, a mensuragio de dngulos,
geometria cuja origem mitica foi rastreada por Michel Serres
(Serres, 1993). Qutra vez uma ciéncia, a pedologia, tem de se-
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guir a trilha de uma disciplina mais velha, a agrimensura‘, sem a
qual cavariamos nessos buracos ao acaso, fiados na sorte, incapa-
zes de lancar no papel o mapa exato que René gostaria de dese-
nhat. A sucessio de tridngulos serd usada como referéncia e acres-
centada & numeracdo de secdes quadradas do sitio, ji elaborada
por Edileusa (ver figura 2.3). A fim de, mais tarde, superpor 0s
dados botanicos e pedolégicos no mesmo diagrama, esses dois
corpos de referéncia tém de ser compativeis. Nunca se deve fal.ar
em data, ou seja, aquilo que € dado, mas antes em sublata, ou seja,
aquilo que é "realizado". .

A pritica corriqueira de René consiste em reconsticair a
superficie do solo ao longo de transecgBes, cujos limites extre-
mos contém os solos mais diferentes possiveis. Aqui, por exem-
plo, hd muita areia sob a savana e muita argilasoba floresta. Ele
avanga em gradacBes aproximadas, escolhendo primeiro dois so-
los extremnos e depois recolhendo amostras no meio. Continua
assim até obter horizontes homogéneos. Seu método lembra tan-
to a artilharia (pois busca a aproximagio determinando pontos
medianos) quanto a anatomia {pois traga a geometria dos hori-
zontes, verdadeiros "6rgios" do solo). Se eu estivesse aqui fazen-
do as vezes de historiador e ndo de fildsofo a cata de referéncia,

discutiria mais demoradamente o fascinante paradigma daquilo
que René chama de "pedologia estrutural”, em que ela se distin-
gue das outras e quais as controvérsias que daf se originam.

A fim de ir de um ponto a outro os peddlogos nio podem
usar uma trena; nenhum agrénomo jamais nivelon este solo. Ao
invés da trena, eles se valem de um instcrumento maravilhoso, o
Topofil Chaix [marca registrada} (figura 2.9), que colegas brasi-
leiras apelidaram maliciosamente de "pedofil” e do qual Sando-
val, na fotografia, revela o mecanismo abrindo a caixa alaranja-
da. Quanta coisa depende de um pedofil cor de laranja...

Um carretel de linha de algeddo vai girando regularmente
e aciona uma roldana que ativa a roda dentada de um contador.
Cravando o contador no zero € desenrolando o fio de Ariadne
atris de si, o peddlogo pode ir de um ponto ao seguinte. Apés
chegar a seu destino, ele simplesmente corta a linha com uma
lamina instalada junto do carretel e dd um né na ponta para evi-
tar que ele gire & toa. Um olhar para o mostrador revela a dis-
tincia percorrida em metros. Seu caminho tofna-se um nimero
facilmente cranscrito no caderno de notas e — vantagem dupla —
assume forma material no pedago de linha cortado. E impossivel
que um pedédlogo caro e distraido se perca no Inferno Verde: a
linha de algodao sempre o levard de volta ao campo. Se Jodozi-
nho e Maria tivessem i mio um "Topofil Chaix 4 fif perdu »° de
véférence 1-8237", a histdria deles seria bem diferente.

Apés uns poucos dias de trabalho, o sitio estd semeado de
pedagos de linha que se enroscam em nossos pés. Além disso,
em resulcado das medidas de 4ngulos da biissola e das medidas
de linhas do pedofil, ¢ chdo se tornou um protolaboratério —
um mundo euclidiano onde todos os fenémenos podem ser re-
gistrados gragas a um conjunto de coordenadas. Se Kant hou-
vesse urilizado esse instrumento, reconheceria nele a forma
pratica de sua filosofia. E que, para tornar-se reconhecivel, o
mundo precisa transformar-se em laboracério. Se a floresta vir-
gem tem de transformar-se em laboratério, precisa ser prepa-
rada para entregar-se como diagrama (Hirshauer, 1991).
Quando se extrai um diagrama de uma confusio de plantas, lo-
calidades dispersas tornam-se pontos marcados e medidos, li-
gados por fios de algodio que materializam (ou espiritualizam)
linhas numa rede composta por uma série de tridngulos.
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Utilizando-se unicamente as formas # priori da intuigéo,
para citar novamente a expressao de Kant, seria impossivel apro-
ximar esses sitios, como impossivel seria ensinar um cérebro ex-
tirpado, desprovido de membros, a manejar equipamentos como
bussolas, clindmetros e topofils.

Sandoval, o técnico, o tinico membro do grupo que nasceu
na regido, cavou a maior parte do buraco mostrado na figura

2.10. (Sem duivida, se eu nio houvesse separado artificialmente a

filosofia da sociologia, teria de explicar essa divisdo de trabalho
entre franceses e brasileiros, mesticos e indios, bem como a dis-
tribuicio de papéis entre homens e mulheres.) Armand, inclina-
do sobre a perfurattiz, remove amostras 14 do fundo, recolhendo
a terra na pequena cimara localizada na ponta. Ao contrdrio da
ferramenta de Sandoval, a picareta pousada no chdo agora que sua
tarefa terminou, a perfuratriz é uma pega do equipamento de la-
boratdtio. Dois tampdes de borracha, instalados a noventa centi-
mentros e a um metro, permitem que ela seja usada tanto para
medir profundidade quanto para recolher amostras, mediante
pressdo e torgio, Os peddlogos examinam a amostra de solo e em

seguida Heloisa coloca-a num saco pléstico, no qual escreve o n-
mero do buraco e a profundidade em que a amostra foi colhida.

Quanto aos espécimes de Edileusa, muitas andlises ndo po-
dem ser realizadas no campo e sim no laboratério. Daqui os sa-
cos plasticos iniclam uma longa viagem que, via Manaus e Sdo
Paulo, ird levid-los a Paris. Ainda que René e Armand possam
avaliar no local a qualidade da terra, sua textura, sua cor e a ati-
vidade das minhocas, nfio podem analisar a composigio quimica
do solo, sua granulagio ou a radiatividade do carbono que con-
tém sem os inscrumentos caros € a habilidade que ndo sdo fdceis
de encontrar entre os garimpeiros pobres e os proprietirios de
terras. Nessa expedicio, os pedélogos tepresentam a vanguarda
de laboratérios distanres, para os quais despachardo suas amos-
tras. Estas permanecerdo ligadas a seu contexto original apenas
pelo frigil vinculo dos niimeros escritos com caneta preta nos sa-
quinhos transparentes. Se, como eu, vocé cair um dia nas mios
de um bando de peddlogos, um aviso: jamais se ofereca para car-
regar suas maletas, que sio enormes, cheias de sacos de terra que
eles transportam de uma parte do mundo a outra e que logo en-
cherdio sua geladeira. A circulacio das amostras dessa gente tra-
¢a uma rede sobre a Terra, tio densa quanto o emaranhado de li-
nha expelida por seus topofils.

Aquilo que os industriais chamam de "rastreabilidade" de
referéncias depende, neste caso, da confianga em Helofsa. Senta-
dos diante do buraco, 0s membros do grupo esperam que ela ano-
te tudo cuidadosamente em seu caderno. Para cada amostra, deve
registrar as coordenadas do local, o nidimero do buraco, o momen-
to e a profundidade em que a amostra foi colhida. Além disso,
precisa anotar os dados qualitativos que seus dois colegas conse-
guem extrair dos tortdes, antes de depositd-los nos sacos plascicos.

O sucesso da expedi¢io depende, pois, desse pequeno "dii-
rio de bordo", equivalente ao protocolo que regula a vida de qual-
quer laboratério. Esse livrinho € que nos permitird retomar cada
dado a fim de reconstituir sua histéria. A lista de perguntas, ela-
borada na mesa do restaurante, é imposta a cada segiiéncia de
a¢do por Heloisa. E um quadro que temos de preencher sistema-
ticamente com informagio. Helofsa comporta-se como o fiador
da padronizacio dos protocolos experimentais, para que colha-




mos os mesmos tipos de amostras em cada local e da mesma ma-
neira. Os protocolos garantem a comparibilidade e, portanto, a
comparabilidade dos buracos; quanto ao caderno, assegura a con-
tinuidade no tempo € no espago. Helofsa nfo se ocupa apenas
com etiquetas e protocolos. Na qualidade de geomorfologista,
participa de todas as conversas, fazendo com que seus colegas ex-
patriados "triangulem" conclusfes por intermédio das dela.

Ouvir Heloisa € ser chamado a ordem. Ela repete duas ve-
zes a informagio que René nos dirta e, duas vezes, verifica as ins-
crigdes no saco pldstico. Parece-me que nunca antes a floresta de
Boa Vista presenciou tanta disciplina. Os indios que outrora
percorriam estas plagas provavelmente se impunham também
alguns rituais, talvez tio exigentes quanto os de Heloisa, mas
sem dilvida niio tdo estranhos. Enviados por institui¢des sedia-
das a milhares de quilémetros de distincia, obrigados a mancer
a rodo custo e com um minimo de deformacao a rastreabilidade
dos dados que produzimos (embeora os cransformemos completa-
mente ao remové-los do contexto), teriamos parecido bastante
exéticos aos indios. Para que tanto cuidado na amostragem de
espécimes cujos [ragos permanecerio visivels apenas enguante o
contexto do qual foram extraidos ndo houver desaparecido? Por
que ndo permanecer na floresta? Por que ndo continuar "nativo"?
E que dizer de mim, rondando por ali, intitil, de bragos cruza-
dos, incapaz de distinguir um petfil de um horizonte? Nio se-
re1 ainda mats exético, haurindo do esfor¢o de meus informan-
tes o minimo necessdrio para uma filosofia da referéncia que sé
interessard a uns poucos colegas em Paris, Califéenia ou Texas?
Por que ndo me torno um pedélogo? Por que ndo me transfor-
mo num coletor de solo nativo, num botinico autéctone?

Para entender esses pequenos mistérios antropolégicos, te-
mos de nos aproximar mais do belo objeto mostrado na figura
2.11, o "pedocomparador". Na grama da savana, distinguimos
uma série de cubinhos de papeldo vazios, dispostos em quadra-
do. Mais coordenadas cartesianas, mais colunas, mais fileiras.
Esses cubinhos estio instalados numa moldura de madeira que
lhes permite serem acondicionados numa gaveta. Gragas 4 habi-
lidade de nossos pedélogos e com ¢ acréscimo de uma alga, fe-
chos e uma aba flexivel (ndo visiveis na fotografia) para cobrir os




cubos, a gaveta pode transformar-se também em maleta; A ml:;:
leta permite o transporte simultineo de t.odos 0s torrbes czj j
desde entdo se tornaram coordenadas cartesianas e sua acomo o
¢do naquilo que passa a ser uma pedobiblioteca. ‘
Como o armirio da figura 2.5, o pedocomparador nos aju-
dard a captar a diferenga prdtica entre abstrato- e concrero, signo
e mével. Com sua alga, sua armagéo de n?adellra, sua aba e -iaeqs
cubos, o pedocomparador pertence as "coisas'. Mas na regulari-
dade de seus cubos, sua disposicio em coh%na‘s e ﬁlelras, seu ca-
rater discreto e a possibilidade de se substituir hvrlt'er.nentc:l ug]a
coluna por outra, o pedocomparadi)r pertence 20s "signos. nL:
antes, ¢ gragas 2 engenhosa invengdo desse hll’bl'ldo’ql:le 3 mun
do das coisas pode tornar-se um signo. Por mterme.dm as trés
fotografias seguintes, tentaremos compreem:]er.mals co(r;creta—
mente a tarefa pritica de abstragdo e o que significa mudar um
coisas em assertiva. _
esmd%edrzi obrigado a empregar termos vagos — nao dispomos d_e
um vocabulirio tio meticuloso para falar do-eng.ajamento de ccfn-
sas em discurso quanto para falar do préprio discurso. Filésofos
analiticos esforcam-se por descobrir como falar do mundo numa
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linguagem permedvel A verdade (Moore, 1993). Curiosamente,
ainda que déem importincia a estrutura, coeréncia e validez de lin-
guagem, em todas as suas demonstragdes o mundo simplesmente
aguarda designacao por palavras cuja verdade ou falsidade é garan-
tida apenas por sua presenca. O garo "real” espera pachorrentamen-
te em seu tapete proverbial para conferir valor de verdade 3 frase "o
gato estd no tapete”. No entanto, para obter certeza, o mundo pre-
cisa agitar-se e transformar muito mais & 57 mem que s palavras
(ver capitulos 4 ¢ 5). E isso, a oucra metade negligenciada da filo-
sofia analitica, que os analistas tém agora de reconhecer,

Por enquanto, o pedocomparador estd vazio. Esse instru-
mento pode ser incluido na lista de formas vazias que tém preva-
lecida a0 longo da expedicdo: o trato de terra de Edileusa, dividi-
do em quadrados por ntimeros inscritos em etiquetas pregadas as
drvores; a marcagio dos buracos com a biissola e o zpof#/ de René;
a numeragdo das amostras ¢ a seqiiéncia disciplinada do protoco-
lo mantido por Helofsa. Todas essas formas vazias sio colocadas
por trds dos fendmenos, amter que os fendmenos se manifestem,
Obscurecidos na floresta por sua imensa quantidade, os fendme-
nos finatmente consegutirio aparecer, ou seja, esbater-se contra os
novos panos de fundo que desdobramos astutamente por tris de-
les. Diante dos meus olhos e dos olhos de meus amigos, tragos ca-
racteristicos serfio banhaclos numa luz tio branca quanto o pedo-
comparador vazio ou o papel grifico, muito diferentes, em qual-
quer caso, dos verdes-escuros e dos cinzentos da vasta e mirmure
floresta, onde alguns pdssaros pipilam de modo tio obsceno que
os habitantes locais chamam-nos de "aves namoradoras".

Na figura 2.12, René concentra-se. Apds cortar a terra
com uma faca, remove um torrio da profundidade determinada
pelo protocolo e deposita-o num dos cubos de papeldo. Com
uma caneta hidrogrifica, Heloisa escreverd num dos cantos do
cubo um nidmero que também anotard no caderno.

Consideremos esse pedago de terra. Seguro pela mio direi-
ta de René, ele conserva roda a materialidade do solo — "cinzas is
cinzas, pé ao pé". No entanto, depois de colocado dentro do cubo
que estd na mio esquerda de René, torna-se um signo, assume
forma geométrica, transforma-se no repositério de um cddigo
numerado e logo serd definido por uma cor. Na filosofia da cién-




cia, que estuda apenas a abstragio resultante, a mio esquerda ndo
sabe o que faz a mio direita! Nos estudos cientificos, somos am-
bidestros: atraimos a atengdo do leitor para esse hibrido, esse mo-
mento de substituigdo, o instante mesmo em que o future signo
é abscraido do solo. Nunca deverfamos afastar os olhos do peso
material dessa acio. A dimensio terrena do platonismo revela-se
nessa imagem. Nio estamos saltando do solo para a Idéia de sole,
mas de continuos e malciplos pedagos de terra para uma cor dis-
creta num cubo geométrico codificado em coordenadas x ¢ 3. To-
davia, René ndo #mpde categorias predeterminadas a um horizon-
te informe: cziregs seu pedocomparador com o significado do pe-
dago de terra — ele o eduz, ele o articula™ (ver capitulo 4). So-
mente conta 0 movimento de substituigio pelo qual o solo real
se torna o solo que a pedologia conhece. O abismo imenso entre
coisas e palavras pode ser encontrado em toda parte, distribuido
por incontdveis lacunas menores entre os torrdes e os cubos-cai-
xas-c6digos do pedocomparador.

Que transformagio, que movimento, quie deformagio, que
invengdo, que descoberta! Ao saltar do solo para a gaveta, o pe-
dago de terra beneficia-se de um meio de transporte que jé ndo
o modifica. Na fotografia anterior, vimos como o solo muda de
estado; na figura 2.13, vemos como muda de localizagio. Tendo
operado a passagem de um rorrdo para um signo, o solo pode
agora viajar pelo espago sem ulteriores transformacfes e perma-
necer intacto ao longo do tempeo. A noite, no restaurance, René
abre as gavetas de armdrio dos dois pedocomparadoeres e contem-
pla a série de cubos de papeldo reagrupados em fileiras que cot-

respondem a buracos € em colunas que correspondem a profun-

didades. O restaurante se torna o anexo de uma pedobiblioteca.
Todas as transecgdes se revelam compativeis e compardveis.
Uma vez cheios, os cubos conservam torres em vias de
transformarem-se em signos; nés, porém, sabemos que 0s com-
partimentos vazios, humildes como estes aqui ou famosos como
os de Mendeleiev, consticuem sempre a parte mais importante de
um esquema de classificagio (Bensaude-Vincent, 1986; Goody,
1977). Quando comparados, os compartimentos definem o que

nos resta a encontrar, de sorte que planejamos antecipadamente.

o trabalho do dia seguinte, Jd que sabemos ¢ que precisamos re-

it
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colher. Gragas aos compartimentos vazios, percebemos as lacunas
em nosso protocolo. Segundo René, "O pedocomparador é que
nos iz se realmente terminamos uma transecgio”.

A primeira grande vantagem do pedocomparador, téo "pro-
veitosa" quanto a classificacio da boténica na figura 2.6, é que
nele todas as amostras de todas as profundidades fazem-se visiveis
simultaneamente, embora hajam sido recolhidas ao longo de uma
semana. Gracas ao pedocomparador, as diferencas cromdticas se
manifestam e formam uma tabela ou mapa; as amostras mais dis-
paratadas s3o apreendidas sinoticamente. A transigio floresta—sa-
vana foi agora traduzida, mercé de arranjos de sombras matizadas
de marrom e bege, em colunas e fileiras: transigiio ora apreensivel
porgue o INStrumento nNo§ permitiu mantusear a terra.

Observem René na forografia: ele é senhor do fenémeno
que hi poucos dias estava encravado no solo, invisivel ¢ disper-
$0 por um espago indiferenciado. Jamais acompanhei uma cién-
cia, rica ou pobre, dura ou macia, quente ou {ria, cujo momen-
to de verdade nio fosse surpreendido numa superficie de um ou
dois metros quadrados, que um pesquisador de caneta em pu-
nho podia inspecionar meticulosamente (ver figuras 2.2 e 2.6).
O pedocomparador transformou a transi¢do floresta—savana
num fendmeno de laboratdrio quase tio bidimensional quanto
um diagrama, tio prontamente observivel quanto um mapa,
tio facilmente reembaralhdvel quanto um punhado de cartas,
tao simplesmente transportdvel quanto uma maleta — a respei-
to do qual René rabisca notas enquanto fuma calmamente seu

cachimbo, apés tomar um banho a fim de lavar-se da poeira e

da terra que jd ndo the sdo mais tteis.

Eu, é claro, mal-equipado e portanto carente de rigor, tra-
go de volra para os leitores, mediante a superposi¢io de fotogra-
fias e texto, um fendmeno: a referéncia circulanie®, até agora invi-
sivel, propositadamente escamoteada pelos epistemologistas,
dispersa na pritica dos cientistas e encerrada nos conhecimentos
que revelo agora, calmamente, tomando chd em minha casa de
Paris, enquanto relato o que observei na fronteira de Boa Vista.

Qurra vantagem do pedocomparador, depois de saturado de
dados: surge um padrio. De novo, como no caso das descobertas
de Edileusa, o contririo é que seria espantoso. A invencio quase

Figura 2,13
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sempre segue o novo manuseio oferecido por uma nova transla-
¢3o ou transporte. A coisa mais incompreensivel do mundo setia
o padrio permanecer incompreensivel apds essas recomposicGes.

‘Também esta expedicio, por intermédio do pedocompara-
dor, descobre ou constréi (escolheremos um desses verbos no ca-
pitulo 4, antes de reconhecer no capitulo 9 por que ndo precisa-
riamos escolher} um fendmeno extraordindrio. Entre a savana are-
nosa e a floresta argilosa, parece que uma faixa de terra de vinte
metros de largura se estende na orla, do lado da savana. Essa fai-
xa de terra € ambigua, mais argilosa que a savana, mas menos que
a floresta. Pareceria que a floresta langa seu préprio solo a frente,
para criar condigdes favordveis & sua expansdo — a menos que, a0
contririo, a savana esteja degradando o hdmus silvestre enquan-
to se prepara para invadir a floresta. Os diversos cendrios gue
meus amigos discutem 2 noite, A0 restaurante, CUrvam-se agora
a0 peso da evidéncia. Tornam-se interpretagdes possiveis do ma-
terial solidamente instalado na grade do pedocomparador.

Um cendrio finalmente se transformard em texco e o pedo-
comparador transformard uma tabela em um artigo. E necessd-
ria apenas uma tltima e mindscula transtormagao.

Sobre a mesa, na tabela/mapa da figura 2.14, vemos a flo-
resta & esquerda e a savana a direita (o inverso da figura 2.1) pro-
vocando ou sofrendo umas poucas transformagdes. (Uma vez que
nio hé compartimentos suficientes no pedocomparador, a série
de amostras precisa ser alterada, rompendo a bonita ordem da
mesa e exigindo que recorramos a uma convengio de leitura ad
boc.) Ao lado das gavetas abertas acha-se um diagrama desenha-
do em papel milimetrado e uma tabela elaborada em papel co-
mum. As coordenadas das amostras, tomadas pela equipe ao lon-
go de uma dada transecgdo, sdo recapturadas num corte trans-
versal, enquanto 0 mapa resume as variagdes crométicas como
funcdo de profundidade num determinado conjunto de coorde-
nadas. Uma régua transparente, esquecida na gaveta, assegurard
mais tarde a transi¢io de mével a papel.

Na figura 2.12, René passava do concreto ao abstrato por
meio de um gesto ripido. Ia da coisa para o signo e da terra eri-
dimensional para a tabela/mapa em duas dimensoes e meia. Na
figura 2.13, ele escapara do campo para o resgaurante: as gavetas

convertidas em maleta permitiram que René se deslocasse de um
sitio desconfortivel e mal-equipado para a comodidade relativa
de um café; e em principio nada (excero os funciondrios de alfan-
dega) poderi impedir o transporte desse mapa/gaveta/maleta
para qualquer parte do mundo, ou sua comparacdo com todos os
outros perfis alojades em rtodas as outras pedobibliotecas.

Na figura 2.14, uma transformaciio o importante quanto as
anteriores torna-se visivel; ela, todavia, recebeu mais atencio que
as outras. Chama-se inscrigio¥. Movamo-nos agora do instrumen-
to para o diagrama, da terra/signo/gaveta hibrida para o papel.

As pessoas muiitas vezes se espantam com a possibilidade
de aplicara maremética’ao mundo. Neste caso, pelo menos, o es-
panto nio se justifica. E que aqui precisamos perguntar até que
ponto o mundo precisa mudar para que um tipo de papel possa
ser s#perporio a uma geometria de outra espécie, sem sofrer dema-
siadas distor¢Bes. A matemdtica jamais cruzou o imenso abismo
entre idéias e coisas, mas pode vencer a pequena lacuna entre o
pedocomparador jd geométrico e o pedago de papel milimetra-
do em que René registrou os dados deduzidos das amostras. E
facil superar essa lacuna e posso até medir a distincia com uma
régua pldstica: dez centimetros!

Figura 2. 14
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Por mais abstrato que o pedocomparador seja, ele perma-
nece objeto. E mais leve que a floresta, porém mais pesado que
o papel; estd menos sujeito & corrupgdo que a terra vibrante,
mas corrompe-se mais que a geometria; € mais mdvel que a sa-
vana, mas menos que o diagrama que eu poderia transmitic por
telefone caso Boa Vista possuisse um aparelho de fax. O pedo-
comparador € codificado — e ainda assim René nio pode inse-
ri-lo no texto de seu relatério. 86 pode manté-lo de reserva
para comparagoes futuras caso tenha alguma vez dividas sobre
seu artigo. Gragas ao diagrama, entretanto, a transi¢io flores-
ta—savana torna-se papel, assimildvel por todos os artigos do
mundo e transpottivel pata qualquer texto. A forma geométri-
ca do diagrama fi-lo compativel com todas as transformacoes
geomérricas jd registradas desde que existem cemtros de cdiculo®.
Aquilo que perdemos em maréria, devido as sucessivas redu-
¢oes do solo, é cem vezes compensado pelos desdobramentos
em outtas formas que tais redugdes — escrita, cilculo e arquivo
— tornam possiveis.

No relatério que nos preparamos para escrever, uma finica
ruptura permanecerd, uma lacuna tdo insignificante e tio gigan-
tesca quanto todos os passos que temos dado: refiro-me ao hiato
que divide nossa prosa dos diagramas anexos de que vou tratar.
Escreveremos sobre a transigdo floresta~savana, que no texto serd
mostrada num grifico. O texto cientifico € diferente de rodas as
outras formas de narrativa. Ele fala de um referente, prevente no
texto, de um modo diverso da prosa: mapa, diagrama, equacio,

tabela, esbogo. Mobilizando seu préprio referente® interno, o tex-.

to cientifico traz em si sua prépria verificagdo.

Na figura 2.15 vemos o diagrama que combina todos os
dados obtidos durante a expedicdo. Aparece como "Figura 3" no
relatério escrito do qual sou um dos orgulhoesos autores e cujo ti-
rulo &

Relages entre dindmica da vegetagio e diferenciacio de solos na
zona de transigao floresta—savana na regido de Boa Visca, Rorai-
ma, Amazdnia {Brasil)

Relatéric da expedicio ao estade de Roraima, 2-14 de outubro

de 1991
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E.‘L. Setta Silva (1), R. Boulet {2), H. Filizola (3), S. do N. Mo-
rais (4), A, Chauvel {(5) e B. Latour {6)

(1) MIRR, Boa Vista RR, (2.3) USP, Sio Paulo, (3-5)

INPA

Manaus, (6) CSI, ENSMP, (2.5 ORSTOM Brasil

Voltemos rapidamente i estrada pela qual viajamos em
compgnhia de nossos amigos. A prosa do relatério final fala de
um diagrama que resume a forma exibida pelo layort do pedo-
comparador — ele extrai, classifica e codifica o solo, que € final-
mente marcado, tragado e indicado por meio do cruzamento de
coordenadas. Note-se que, em todas as etapas, cada elemento
?ertence a matéria por sua origem e i forma por sua destinaggo;
€ abstraido de um dominio excessivamente CONCrEro antes de, s
torna'r—se, na etapa seguinte, XCessivamente concreto outra vez,
Jamais detectamos a ruptura entre coisas e $ignos; jamais arros-

tamos a imposigio de signos arbitririos e descontinuos & maté- ‘:
ria informe ¢ continua. Vemos apenas uma série intacra de ele- h
mentos perfeitamente alojados, cada um dos quais faz o papel de ,%
$18N00 para o anterior ¢ de coisa para o posterior, ’!
A cada etapa descobrimos Jormas elementares de matema- ‘?

g

tica, que sZo usadas para coletar marériz mediante a prética en-
carnada num grupo de pesquisadores.
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Figura 2.15
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Em cada ocasiGo um novo fendmeno € eduzido desse hibri-
do de forma, matéria, corpos especializados e grupos. Lembre-
mo-nos de René, na figura 2.12, colocando a terra marrom no
cubo de papeldo branco, que foi imediatamente marcado com
um ntimero. Ele ndo dividiu o solo de acordo com categorias in-
telectuais, como na mirologia kantiana; a0 contrdrio, transmitiu
a significagio de cada fendmeno fazendo a matéria cruzar o abis-
mo que 2 separava da forma.

De fato, se examinarmos rapidamente essas fotografias,
perceberemos que, fosse embora a minha pesquisa mais meticu-
losa, cada etapa revelaria uma brecha tdo grande quanto as que
a seguem ¢ precedem. Se, como Zendo, tentasse mulciplicar os.
intermedidrios, nido obteria uma semelhangs entre as etapas que
nos permitisse sobrepd-las. Comparem-se os dois extremos nas
figuras 2.1 e 2.15. A diferenga entre eles ndo € maior que a exis-
tente encre os torrdes colhidos por René {figura 2.12) € 0s pon-
tos de referéncia em que eles se transformam no pedocompara-
dor. Quer escolha os dois extremos ou multiplique os interme-
didrios, encontro a mesma descontinuidade.

No entanto, hd também continuidade, )3 que todas as foto-
grafias dizem a mesma coisa e representam a mesma transigio
floresta—savana, atestada com maior certeza e precisdo a cada eta-
pa. Nosso relatério de campo refere-se, com efeito, a "figura 3",
que por sua vez refere-se a floresta de Boa Vista. Nosso relatério
diz respeito  estranha dindmica da vegetagdo que parece permi-
tir & floresta derrotar a savana, como se as drvores houvessem
transformado o solo arenoso em argila, a fim de preparar o cres-
cimento na faixa de terra de vinte metros de largura. Mas esses
atos de referéncia estdo tanto mais assegurados gquanto confiam,
ndo apenas na semelhanga, mas numa série regulada de transfor-
magdes, transmutacdes e translagdes. Uma coisa pode durar mais
e ser levada para mais longe, com maior rapidez, se continuar a
sofrer transformacBes a cada etapa dessa longa cadeia.

Parece que a referéncia ndo é simplesmente o ato de apontar
ou uma maneira de manter, do lado de fora, alguma garantia ma-

terial da veracidade de uma afirmacio; €, antes, um jeito de fazer
com que algo permanega constante ao longo de uma série de trans-
formag@es. O conhecimento ndo reflete um mundo exterior real, ao
qual se assemelha por mimese, mas sim um mundo incerior real,

74

cuja coeréncia e continuidade ajuda a garantir. Belo movimento
esse, que aparentemente sacrifica a semelhanga a cada etapa apenas
para insistir no mesmo significado, que permanece intacto depois
de infimeras transformagdes ripidas. A descoberta desse estranho e
contraditdrio comportamento vale bern a descoberta de uma flores-
ta capaz de criar seu préprio solo. Se eu pudesse encontrar solugio
para semelhante quebra-cabega, minha prépria expedicdo ndo seria
menos produtiva que a de meus felizes colegas.

A fim de entender a constante mantida ao longo dessas trans-
formagdes, consideremos um pequeno aparelho tdo engenhoso
quanto o ‘epsfzl ou o pedocomparador (figura 2.16). Uma vez que
nossos amigos ndo podem levar facilmente o solo da Amazénia
para a Franga, devem ser capazes de transformar a cor de cada cubo
gragas ao uso de etiqueras e, se possivel, de niimeros, que irfo tor-
nar as amostras de solo compativeis com o universo de célculo e
permitir aos cientistas beneficiarem-se da vantagem que todos os
calculadores oferecem a qualquer manipulador de signos.

Mas o relativismo ndo levantard sua cabeca monstruosa se
tentarmos qualificar os matizes de marrom? Poderemos discutir
sobre gostos e cores? Como diz o ditado, "Cada cabega, uma sen-

n = z
tenga". Na figura 2,16 vemos a solugio de René para compensar as
devastagdes do relativismo.

Figura 2.16




Por trinta anos ele labutou nos solos tropicais do mundo in-
teiro, levando consigo um cademinho de pdginas duras: o c6digo
Munsell. Cada pagina desse pequeno volume agrupa cores de tons
muito similares. Hi uma pégina para os vermelho-plirpura, outra
para os vermelho-amarelados, outra para 0s martons. O cédigo
Munsell € uma norma relativamente universalizada; usa-se como
padtiio comum para pintores, fabricantes de tintas, cartdgrafos e
pedslogos, pois, pigina apés pagina, dispde todos os matizes de to-
das as cores do espectro dando a cada um seu nimero.

O niimero ¢ uma referéncia facilmente compreensivel e re-
produzivel por todos os coloristas do mundo, desde que urilizem
a mesma compilagdo, o mesmo cédigo. Por telefone, vocé e um
vendedor nio podem comparar amostras de papel de parede;
mas vocé pode, baseado na tabela de cores que o vendedor lhe
entregou, selecionar um niimero de referéncia.

O codigo Mansell constitui uma vantagem decisiva para
René. Perdido em Roraima, tornado tragicamente local, ele con-
segue fazer-se, por meio desse c6digo, tio global quanto € facul-
tado a um ser humano. A cor especifica desse solo particular
transforma-se num namero {relativamente) universal.

A esta altura, o poder da padronizagdo (Schaffer, 1991} in-
teressa-me menos que uma assombrosa artimanha técnica — 05
buraquinhos perfurados acima dos tons de cor. Embora aparente-
mente fora de alcance, o limiar entre local ¢ global pode agora ser
cruzado de imediato. Sem divida, é necessiria alguma habilida-
de para inserir a amostra de solo no cédigo Munsell. Para que a
amostra s¢ qualifique como ntimero, René deve com efeito ser ca-
paz de comparat, sobrepor e alinhar 0 pedaco de terra local que
tem na mio com a cor padronizada escolhida como referéncia. A
fim de obter esse resultado, ele passa as amostras de solo pelas
aberturas praticadas no caderno e, apGs sucessivas aproximagoes,
seleciona a cor mais condizente com a da amostra.

Hé, como eu disse, uma ruptura completa a cada etapa en-
tre a parte "coisa" do objeto e sua parte "signo", entre a cauda da
amostra de solo e sua cabega. O abismo é tdo grande porque nos-
sos cérebros sio incapazes de memorizar cores com precisdo.
Ainda que a amostra de solo ¢ o padrio nlo estivessem distan-
ciados mais que dez ou quinze centimetros —a targura do cader-
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no —, isso jd bastaria para que o cérebro de René esquecesse a
correspondéncia exata entre ambos. O inico meio de estabelecer
a semethanca enere uma cor padronizada e uma amoscra de solo
é fazer buracos nas paginas que nos permitam alinhar a superfi-
cie dspera do torrio com a superficie brilhante e uniforme do pa-
drdo. Com menos de um milimetro a separi-las, entdo e sé en-
tao se pode 18-las sinoticamente. Sem os buracos ndo pode haver
alinhamento, precisiio, leitura e, conseqgiientemente, transmuta-
¢do da terra local em cédigo universal. Por sobre o abismo da
matéria e da forma, René langa uma ponte. Trata-se de um pas-
sadigo, de uma linha, de um arpéu.

"Os japoneses fizeram um sem buracos", diz René. "Eu nio
consigo usd-lo". Com toda a justiga, ficamos perplexos ante a
mente dos cientistas, mas devemos admirar também sua comple-
ta falta de confianca nas proprias habilidades cognitivas (Hut-
Fhins, 1995). Duvidam de seus cérebros a tal ponro que precisam
inventar pequenos truques como este para, simplesmente, garan-
tir a compreensio da cor de uma amostra de solo. (E como eu ex-
plicaria ao leitor essa obra de referéncia sem as fotografias que ti-
rei, imagens que devem ser vistas exatamente a0 mesmo tempo
em que se 1€ a histéria que conto? Tenho tanto receio de cometer
um engano em mel relato gque eu préprio insisto em nio perder
de vista as fotografias, sequer por um momento.)

A ruptura entre o punhado de pé € o nimero impresso
estd sempre ali, embora se tenha tornado infinitesimal por cau-
sa dos buracos. Gragas ao cédige Munsell, uma amoscra de solo
pode ser lida como texto: "I0YR3/2" — nova evidéncia do pla-
tonismo pratico que transforma poetra em Idéia por intermédio
de duas mios calosas que agarram firmemente um caderno/ins-
trumento/calibrador.

Sigarnos mais de perto a trilha mostrada na figura 2.16, de-
marcando para nds mesmos a estrada perdida da referéneia. René
colheu sua por¢io de terra, renunciando ao solo muito rico e mui-
to complexo. O buraco, por sua vez, permite 0 enguadramento
do torrdo e a selecdo de sua cor, ignorando-se seu volume e tex-
tura. O pequeno retingulo plane de cor é em seguida utilizado
como um intermedidrio entre a terra, resumida como cor, € o no-
mero inscrito abaixo do tom correspondente. Assim como pode-
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mos ignorar o volume da amostra a fim de nos concentrarmos na
cor do retingulo, logo estaremos aptos a ignorar a cor a fim de
conservar apenas o nimero de referéncia. Mais tarde, no relatd-
tio, omitiremos o niimero, que € por demais concreto, detalhado
e preciso, para reter unicamente o horizonte, a tendéncia.

Aqui encontramos 2 mesma cadeia de antes, da qual apenas
uma porgio mindscula (a passagem da cor da amaostra para a cor
do padrio) repousa na semelhanca, na adeguetio. Todas as outras
dependem somente da conservacio de tragos, que estabelecem
uma rota de regresso pela qual é possivel arrepiar caminho quan-
do necessirio. Ao longo das variacBes de matérias/formas, os cien-
tistas forjam uma vereda. Redugio, compressio, marcagio, conti-
nuidade, reversibilidade, padronizacio, comparibilidade com tex-
to e nimeros — tudo isso conta infinitamente mais que a mera @de-
guatio. Apenas um passo lembra o que o precede; mas no fim,
quando leio o relatério de campo, o que tenho nas mios € a flores-
ta de Boa Vista. Um texto realmente fala do mundo. Como pode
a semelhanca resultar dessa série raramente descrita de transfor-
magles exdticas e insignificantes, obsessivamente encaixadas
umas 3s outras como para manter a constincia de alguma coisa?

Na figura 2.17, vemos Sandoval agachado, com o cabo da
picareta ainda sob seu brago, contemplando o novo buraco que
acaba de cavar. De pé, Helofsa pensa nos poucos animais existen-
tes nessa floresta verde-acinzentada. Enverga uma cartucheira de
gedlogo, um cinto de municio com ilhoses finos demais para car-
tuchos, mas bons para alojar os ldpis de cor indispensiveis ao car-

tografo profissional. Na mio, traz o indefectivel caderno, o livro-.

protocolo que deixa claro acharmo-nos num vasto laboratério ver-
de. Estd pronta para abrir o caderno e tomar notas, agora que am-
bos os pedélogos terminaram seu exame e chegaram a um acordo.

Armand (& esquerda) e René (i direita) empenham-se no
esquisitissimo exercicio de "degustar terra". Em uma das mios,
cada um deles tem um pouquinho do solo extraido do buraco na
profundidade dirada pelo protocolo de Heloisa, Cuspiram deli-
cadamente no pé e agora o amassam com a outra mio. Serd isso
pelo prazer de modelar figurinhas de barro?

Figura 2.17
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Nio, o que pretendem é fazer outro julgamento, que j& ndo
envolve cor e sim textura. Infelizmente, para essa finalidade, ndo
existe um equivalente ao cédigo Munsell — ¢, mesmo que exis-
tisse, ndo saberfamos como tragé-lo para cd. Se quis€ssemos de-
finir a granularidade de uma maneira padronizada, precisaria-
mos de metade de um laboratério bem-equipado. Conseqliente-
mente, nossos amigos tém de contentar-se com um teste guali-
tativo que repousa em trinta anos de experiéncia e que mais tar-
de comparario com resultados de laboratdrio. Se o solo € facil-
mente moldavel, é argiloso; se se esfarinha sob os dedos, € are-
noso. Eis aqui uma tentativa aparentemente muito ficil, feita na
palma da mio, que lembra uma espécie de experimento labora-
rorial. Os dois extremos sdo facilmente reconheciveis, mesmo
por um principiante como ea. O que torna dificil e crucial a (!i-
ferenciagio sio os compostos intermedidrios de argila e areia,
dado que queremos qualificar as modificagdes sutis dps solos de
transicdo — mais argilosos na dire¢io da floresta, mats arenosos
na direciic da savana.

Sem nenhuma espécie de craveira, Armand e René confiam
na discussio de seus juizos de gosto, como meu pai fazia ao de-
gustar os vinhos Corton.

"Argilo-arenose ou areno-argiloso™?

"Eu diria argiloso ou arenoso, nio argilo-arenoso".

"Amasse um pouco mais, dé mais tempo”.

"Sim, digamos entdo entre argilo-arenoso e areno-argiloso’_'.

"Heloisa, anote: na pagina P2, entre 5 ¢ 17 cm, areno-argi-
lose a argilo-arenose”. (Esqueci-me de mencionar que alternamos
constantemente entre o francés e o portugués, acrescentando as-
sim a politica de lingua a politica de raga, sexo e disciplinas.?

A combinacio de discussio, know-how e manipulagio fisica
permite chegar a uma qualificagdo calibrada de textura que pode
subsrituir imediatamente, no caderno, o solo jogado fora. Uma
palavra substitui uma coisa, mas conserva um trago que a defi-
ne. Serd isso uma correspondéncia palavra por palavra? Néo, o
julgamento ndo se assenselha ao solo. Trata-se de um deslocamen-
to metaférico? Nao mais que uma correspondéncia. Serd entdo
metonimia? Também ndo, pois quando tomamos um punhado
de solo pelo horizonte todo, preservamos apenas 0 que estd nas
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folhas do caderno e nada da terra que serviu para qualifica-lo.
Teremos aqui uma compressio de dados? Sim, sem dtvida, pot-
que quacre palavras ocupam a localizagiio da amostra de solo;
mas ¢ uma mudanga de estado tdo radical que agora um signo
aparece no lugar de uma coisa. J4 nio se trata de um problema
de redugio e sim de transubstanciagio.

Estaremos cruzando a fronteira sagrada entre 0 mundo e o
discurse? Claro que sim. Mas ja fizemos isso umas dez vezes pelo
menos. O novo salto ndo € mator que o anterior, no qual a terra
extraida por René, limpa de folhas de grama e fezes de minhocas,
tornara-se evidéncia no teste de sua resisténcia a modelagem; ou
o salto anterior a este Gltimo, em que Sandoval cavara o buraco
P2 com sua picareta; ou, ainda, o que serd dado em seguida, em
que sob forma de diagrama redo o horizonte de 5 a 17 ¢m assu-
mird uma Gnica textura, permitindo, por indugio, a cobertura da
superficie 2 partir de um ponto; e, finalmente, a transformacio
n+1, que permite a um diagrama desenhado em papel milime-
trado fazer as vezes de referente interno para o relatério escriro.
Nio hd privilégios na passagem para as palavras e todas as etapas
nas permitem jgualmente apreender as referéncias. Em nenhuma
das erapas surge jamais a questdo de copiar a etapa precedente.
Trata-se, ao conttitio, de alinbar cada etapa com as que a antece-
dem e sucedem, de modo que, comegando pela Gltima, possa-se
regressay A primeira.

Como qualificar essa relagdo de representagio, de delegagio,
quando ela nio é mimética, mas ainda assim muito regulada,
muito exata, muito envolvida pela realidade e, no fim, muito rea-
lista? Os filésofos a si préprios se ludibriam quando procuram
uma correspondéncia entre palavras ¢ coisas, atribuindo-lhe o pa-
drio definitivo da verdade. Hé verdade e hd realidade, mas nio
hd nem correspondéncia nem adeguatio. A fim de atestar e secun-
dar o que afirmo, existe um movimento bem mais confidvel — in-
direto, arrevesado e tentacular — através de sucessivas camadas de
transformacio (James [1907], 1975). A cada passo, a maior par-
te dos elementos se perde, mas também se renova, saltando assim
sobre 0s abismos que separam a matéria da forma, sem outra aju-
da que uma semelhanca ocasional, mais ténue que os corrimdes
que ajudam os alpinistas a cruzar as gargantas mais acrobéticas.

S-+1

-t

aiho i CiTEiGR



Figura 2.18

Na figura 2.18 estamos em campo, jd quase no fim da ex-
pedigdo. René comenta o diagrama de um corte vertlcal' de uma
transec¢do que acabamos de cavar e examinar. Roto,_su;o, man-
chado de suor, incompleto e rabiscado a ldpis, esse diagrama é o
predecessor direto do que se vé na figura 2.15. De um para ou-
tro hd sem divida cransformagfes, que incluem processos dg se-
lecdo, centralizagio, grafia e limpeza, mas sfio pouca coisa dian-
te das transformagdes pelas quais nés mesmos acabamos de pas-
sar (Tufre, 1984).

No centro da fotografia, René aponta uma linha com o
dedo, gesto que ji acompanhamos desde o comego (ver figuras
2.1 e 2.2). A menos que seja o prelidio rancoroso de um soco, a
extensdo do indicador revela sempre um acesso 4 realidade, até
quando tem por alvo um simples pedago de papel — acesso que,
neste caso, engloba a totalidade do sitio, o qual paradoxalmenFe
desapareceu por completo, embora estejamos suando no meio
dele. Temos ai a mesma inversdo de espago e tempo a que ja as-
sistimos in(imeras vezes: gracas s inscri¢des, podemos superin-
tender e controlar uma situagio na qual estamos mergulhado§;,
tornamo-nos superiores aguilo que € maior que nés e consegui-
mos reunir sinoticamente todas as agbes empreendidas no curso
de viérios dias, desde entdo esquecidas.

O diagrama, porém, nio apenas redistribui o fluxo tempo-
ral e inverte a ordem hierdrquica do €5pago como nos revela as-
pectos antes invisiveis, posto que estivessem literalmente debaj-
x0 dos pés de nossos peddlogos. E-nos impossivel visualizar a
transigdo floresta—savana em cortes transversais, qualificd-la em
horizontes homogéneos, marci-la com pontos de refeténcia e li-
nhas. René aponta com seu dedo feito de carne e atrai o olhar dos
vivos para um perfil cujo observador jamais poderia existir. E que
esse observador precisaria nio s6 morar debaixo da terra, tal qual
uma toupeira, como cortar o solo empunhando uma espécie de
faca de-centenas de metros de com primento e substituindo a con-
fusa variedade de formas por tracejados homogéneos! Dizer que
O cientista "assume uma perspectiva” nunca é muito itil, pois ele
logo se desloca para outra gracas ao uso de um instrumento. Os
Cientistas jamais permuznecen em seus pontos de vista.

A despeito do panorama implausivel que apresenta, o dia-
grama enriquece nossa informagio. Na superficie de um papel
nés combinamos fontes muito diversas, misturadas por intermé-
dio de uma linguagem gréfica homogénea. A posicio das amos-
tras ao longo da transecdo, as profundidades, os horizontes, as
texturas e os nimeros de referéncia das cores podem sobrepor-se
— e a realtdade perdida € substituida.

René, por exemplo, acaba de juntar aos diagramas as fezes
de minhoca que mencionei. Segundo meus amigos, as minhocas
podem encerrar a solugdo do enigma em seus tratos di BESTIVOS e5-
pecialmente vorazes. O que produz a faixa de solo argiloso na sa-
vana, i beira da floresta? Nio a floresta, pois essa faixa avanga
vinte metros além da sombra protetora e da umidade nutritiva
das drvores. Nem a savana, j4 que — convém lembrar — ela reduz
a argila a areia. Que serd essa acio misteriosa a distincia, que pre-
para o solo para a chegada da floresta, subindo a encosta termo-
dindmica que continua a degradar a argila? Por que nio as mi-
nhocas? Nio seriam elas os agentes catalisadores da pedogénese?
Ao modelar a situagdo, o diagrama nos induz a imaginar novos
cendrios, que nossos amigos discutem apaixonadamente enquan-
to examinam o que estd faltando e onde irdo cavar o proxime bu-
raco a fim de voltar aos "dados brutos" com suas picaretas e en-

xadas (Ochs, Jacoby et a/., 1994).




O diagrama que René tem em mdos € mais abstrato ou mais
concreto que nossas etapas anteriores? Mais abstrato, jd que aqui se
preservou uma fracdo infinitesimal da situacio original; mais con-
creto, de vez que podemos pegar e ver a esséncia da transicio flo-
resta—savana, resumida numas poucas linhas. G diagrama € uma
construgdo, uma descoberta, uma inven¢do ou uma convencio? As
quatro coisas, como sempre. O diagrama é construido pelos labores
de cinco pessoas e pelo avango ao longo de sucessivas construgdes
geométricas. Sabemos muito bem que o inventamos e que, sem nds
e os pedélogos, ele jamais se materializaria. Contudo, ele descobre
uma forma até entdo oculta, mas que nds, retrospectivamente,
pressentimos ter estado ali, sob os aspectos visfveis do solo. Ao
mesmo tempo reconhecemos que, sem a codificagdo comvencional de
julgamentos, formas, etiquetas e palavras, tudo o que veriamos no
diagrama tirado da terra seriam rabiscos informes.

Todas essas qualidades contraditdrias — contraditérias para
nés, fildsofos ~ lastreiam o diagrama com realidade. Ele nio é
realista; ndo se parece com coisa alguma. Todavia, faz mais que
parecer: ele assume o lugar da sitwagdo original, que podemos ras-
trear gragas 4o livro-protocolo, s etiquetas, ao pedocomparador,
as fichas, as estacas e, finalmente, 3 delicada teia de aranha teci-
da pelo pedofil. Nao podemos, contudo, divorciar o diagrama
dessa série de transformages. Isolado, ele ndo teria nenhum sig-
nificado posterior. Ele substitui sem nada substituir; ele resume
sem conseguir substituir completamente aquilo que reuniu.
‘Trata-se de um estranho objeto transversal, um operador de ali-

nhamento confidvel apenas enquanto permite a passagem daqui-

fo que antecede para aquilo que sucede.

No dldmo dia da expedigiio, eis-nos no restaurante, agora
transformado numa sala de reunides para nosso laboratéric mével,
prontos a redigir o rascunho do relatério (figura 2.19). René tem em
miéos o diagrama agora completo e comenta-o, apontando com um
lapis em beneficio de Edileusa e Heloisa. Armand acaba de ler a (ni-
ca tese publicada em nosso canto de floresta; véem-se as paginas com
fotografias em cores, obtidas por satélite. Em primeiro plano estdo os
cadernos de notas do antropélogo que tira a fotografia — outra forma
de registrar entre tantas de inscrever. Achamo-nos novamente s vol-
tas com mapas € signos, documentos bidimensionais e literatura pu-
blicada, jd bem longe do sitio onde trabalhamos durante dez dias.

TCI.'CmOS entdo voltado ao ponto de partida (ver figura 2.2) Nig,
pois ganhans esses diagramas, essas inscri¢bes novas que tentamos
interpretar, inserir como apéndices e evidéncias numa narrativa que
elaboramos juntos, pardgrafo a paragrafo, em duas linguas, francés e
portugués. Permitam-me citar uma passagem da pigina 1:

Figura 2.19

O.interesse do relatério desta expedicio provém do fato de, na
primeira fase do ttabalho, as conclusdes das abordagens botinica
€ pedoldgica parecerem contraditérias. Sem « contribuicdo dos da-
dos botinices, o5 pedslogos contluiviam que a savana estd invadinds a
Hovesta, A colaboraciao das duas disciplinas, neste caso, forgou-
nos a fazer novas perguntas de pedologia (o grifo é do original).

. Aqui, estamos em terrenc bem mais familiar — retérica,
discurso, epistemologia e redacio de artigos —, ocupados em so-
pesar os argumentos pro e contra o avango da floresca. Nem fi-
Iogofos de linguagem, nem sociélogos de controvérsia, nem se-
mlqlogos, nem retoricos, nem estidiosos de literatura teriam
muita dificuldade aqui.

‘ Por mais portentosas que sejam as transformacdes pelas
quais Boa Vista passard de texto para texto, ndo quero no mo-
mento acompanhd-las. O que agora me interessa é a transforma-
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¢io sofrida pelo solo e vertida em palavras. Como resumir isso?
Preciso rabiscar, ndo um diagrama como meus colegas, mas pelo
menos um esbogo, um esquema que me permita localizar e in-
dicar aquilo que eu, no meu préprio campo dos estudos cienti-
ficos, descobri: descoberta trazida do fundo da terra e digna de
nossas irmis inferiores, as minhocas,

A filosofia da linguagem faz parecer que existam duas esferas
dispates, separadas por uma Unica e radical lacuna entre palavras e
mundo, que deve ser reduzida pela busca de correspondéncia e re-
feréncia (ver figura 2.20). Acompanhando a expedi¢do a Boa Vista,
cheguei a uma solugdo bem diferente (figura 2.21). O conhecimen-
to, € de crer, ndo reside no confronto direto da mente com o obje-
to, assim como a referéncia ndo designa uma coisa por meio de uma
sentenga verificada por essa coisa. Ao contririo, a cada etapa reco-
nhecemnos um operador comum, que pertence & matéria num dos
extremos € & forma no outro; entre uma etapa e a seguinte, hd um
hiato que nenhuma semelhanga pode preencher. Os operadores es-
tac ligados numa série que airavessa a diferenca entre coisas e pala-
vras, o que redistribui essas duas fixagBes obsoletas da filosofia da
linguagem: a terra se torna um cubo de papeldo, as palavras se tor-
nam papel, as cores se tornam nimeros e assim por diante.

Uma propriedade essencial dessa cadeia é sua necessidade
de permanecer reversivel. A sucessiio de etapas tem de ser ras-
tredvel, para que se possa viajar nos dois sentidos. Se a cadeia
for interrompida em algum ponto, deixa de transportar a ver-
dade — isto é, deixa de produzir, de construir, de cragar, de con-
duzir a verdade. A palavra "referéncia" designa a qualidade da ca-
deia em sua inleireza € N30 Malis a adegiatio ref et intellectus. Aqui,
o valor de verdade circla como a eletricidade ao longo do fio,
enquanto o circuito ndo € interrompido.

Cosrespondéncia

<+.

Mundo Hiato Linguagem

Figura 2.20 A concepgio que tém os "saltacionistas" (James [19071,
1973) da correspondéncia implica a existéncia de um hiato entre mun-
do e palavras, que a referéncia procura cobrir.

Elementos de representacao
Forma

Matéria |Hiato

Cadeia de elementos Para a frent
e

JFER TR

Representagio

ST A I

Para tras

Figura 2.21 A concepgio "deambulatéria” de referéncia prevé uma sé-
rie de transformagdes, cada qual implicando um pequeno hiato encre
"forma" e "matéria"; a referéncia, segundo essa visio, qualifica o movi-
mento para a frente e para trds, bem como a narureza da cransforma-
¢do; o ponto principal € que a referéncia, nesse modelo, vai do centro
para as extremidades.

Outra propriedade ¢ revelada pela comparacio de meus dois
esbogos: a cadeia ndo tem limite em nenhuma das extremidades.
No modelo anterior (figura 2.20), o mundo e a linguagem exis-
tiam como duas esferas finitas, capazes de fechar-se. Aqui, ao
contrdrio, é possivel alongar a cadeia indefinidamente por ambos
0s extremos, acrescentando-lhe outras etapas — embora nfio nos
seja facultado cortar a linha ou romper a seqiiéncia, ainda que
possamos resumi-las numa {inica "caixa-preta”,

Para entender a cadeia de transformacio, e captar a dialé-
tica de ganho e perda que, como vimos, caracteriza cada etapa,
precisamos observar de cima e transversalmente (figura 2.22).
Da floresta a0 relatério da expedicdo, representamos consisten-
temente a transigio floresta—savana como se desenhéssemos dois
tridngulos isSsceles inversamente superpostos. Etapa apds etapa,
fomos perdendo localidade, parricularidade, materialidade,
multiplicidade e continuidade, de sorte que no fim pouca coisa
restou além de umas poucas folhas de papel. Vamos dar o nome
de redwgdo ao primeiro tridngulo, cujo vértice é o que realmente
conta. Entretanto, a cada etapa, nio apenas reduzimos como ga-
nhamos ou reganhamos, jd que gragas a0 mesmo trabalho de re-
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representacio conseguimos obter muito mais compatibilidade,
padronizagio, texto, cdlculo, circulagio e universalidade relari-
va. Assim, no final das contas, inserimos no relatério de campo
ndo somente Boa Vista inteira (a que podemos voltar), mas tam-
bém a explicagio de sua dindmica. Nés pudemos, a cada etapa,
ampliar nosso vinculo com o conhecimento pritico ji estabelecido,
comecando pela velha trigonometria existente "por trds” dos fend-
menos e terminando pela nova ecologia, os novos achados da "pe-
dologia boténica”. Chamemos a esse segundo tridngulo, mediante
o qual a diminuta transeccio de Boa Vista foi dotada de uma vas-
ta e vigorosa base, de amplificagio.

Nossa tradi¢io filoséfica enganou-se ao pretender tornar os
fenémenos* o ponto de encontro entre as coisas-em-5i € as ¢atego-
rias do entendimento humano (figura 2.23; ver também capitulo
4). Realistas, empiristas, idealistas e racionalistas de todo género
digladiaram-se incansavelmente 3 volta desse modelo bipolar. No
entanto, os fendmenos ndo se acham no ponte de encontro entre as coi-
sas e as formas da mente humana; os fenbmenos sio aquilo que cir-
¢l a0 longo da cadeia reversivel de transformagio, perdendo a
cada etapa algumas propriedades a fim de ganhar outras que as tor-
nem compativeis com os centros de cdlculo jd instalados. Ao invés

Redugio
\\

m:dade
/ Padronizagio

Etapas Texto
suUCessivas Calculo
Circulacde

Universalidade relativa

Localidade
Particularidade
Materialidade

Multiplicidade
cirw / \

Amplificagao

Figura 2.22 A wansformagdo, a cada passo da referéncia (ver figura
2.21}, pode ser descrita como uma barganha entre o que € ganho (a.m-
plificacio) e o que € perdido (reduc¢io) a cada passo de produgio de in-
formagdo.

Coisas-em-si Ego transcendental

Fenémenos

Redugao

Fendmenos

Amplificacio

Figura 2.23 Na cenografia kantiana, os fenémenos residem no ponto
de encontro entre as coisas inacessiveis em si mesraas € o esfor¢o de ca-
tegorizagio empreendido pelo Ego ativo, No caso da referéncia circa-
lante, os fendmencs sdo aquilo que normalmente circula ao longo da
cadeia de transformagdes.

de avancar de duas extremidades fixas para um ponto de encontro
estavel localizado no centro, a referéncia instdvel zvunga dy meio
para as extremidades, que vdo sendo continuamente empurradas
para mais longe. Para perceber até que ponto a filosofia kantiana
confundiu os tridngulos, tudo o de que se precisa é uma expedicio
de 15 dias. (Mas isso, apresso-me a dizer, desde que eu nio seja ins-
tado a falar de mex trabalho com a mesma pormenorizagio com que
os pedélogos reportam os seus: 15 dias virariam 25 anos de traba-
Iho pesado, em controvérsias com grupos de caros colegas equipa-
dos com dados, instrumentos e conceitos amealhados durance dé-
cadas. Pinto-me aqui, sem medo de contradicdo, como mero espec-
tador que teve acesso ao conhecimento de seus informantes, Sou o
primeiro a admitir que ndo conseguiria acompanhar racionalmen-
te ¢ de imediato cada um de seus passos.)

E possivel, com a ajuda de meu esquema, compreender, vi-
sualizar e descobrir por que o modelo original dos filésofos da
linguagem acha-se t3o disseminado, se esta modesta investiga-
¢o revela prontamente sua impossibilidade. Nada poderia ser
mais simples: basta obliterar, ponto por ponto, todas as etapas
que testemunhamos na fotomontagem (figura 2.24),
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Referéncia circulante
Mediacdes de matéria a forma
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~ Mediagdes de matéria a forma
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Criagdo de uma Criagao de um hiato  Criagdo de uma
extremidade para substituir as extremidade
material: 0 mediagdes perdidas  formal: a
mundo e de uma ansia de linguagem

correspondéncia

Figura 2.24 A fim de obtet o modelo candnico de palavras e mundo se-
parados por um abismo e ligados pela perigosa ponte da cotrespondéncia,
temos simplesmente de considerar a referéncia circulante e eliminar to-
das as mediacBes, por serem intermedidrios indteis que tornam a conexao
opaca. Isso s6 é possivel no final (provisério) do processo.

Vamos delinear as extremidades da cadeia como se uma de-
las fosse o referente, a floresta de Boa Vista, e a outra uma frase,
"a floresta de Boa Vista". Eliminemos todas as mediagdes que
descrevi com tanto gosto. Em lugar das mediagBes esquecidas,
criemos um hiato radical, capaz de cobrir o abismo hiante que
separa a declaracdo que fago em Paris de seu referente a seis mil
quilémetros de distAncia. Ez voi/z, eis-nos de volta ao antigo mo-
delo, procurando alguma ceisa para preencher o vazio que cria-
mos, alguma adeguatio, alguma semelhanca entre duas varieda-
des ontolégicas que tornamos o mais dissimilares possivel. Nao
espanta que os filésofos tenham falhado em compreender o pro-
blema do realismo e do relativismo: eles tomaram as duas extre-
midades provisorias pela cadeia inteira, como se procurassem
entender de que modo uma ldmpada e um comurador poderiam
"corresponder-se” depois de se cortar o fic e fazer a ldmpada
"contemplar" o comutador "externc". Como disse William Ja-
mes em seu vigoroso estilo:

Os intermedidrios, que em sua particulatidade concreta formam
uma ponte, evaporam-se idealmente para um intetvalo vazio a ser
ctuzado; depois, tendo a relagio dos termos finais se cornado salta-
téria, toda a férmula mdgica de erbenntnistheorie comega e avanga
sem ser refreada por outras consideracBes concretas. A idéia, "siy-
nificando" um objeto separado de si mesmo por um "corte episte-
molGgico", executa agora o que o Professor Ladd chama de safio
mortale ... A relagio entre idéia e objeto, ora abstrato e saltatdrio,
dai por diante se opBe, por ser mais essencial e prévia, a seu pré-
prio eu ambulatério. E a descricio mais concreta € classificada, ou
de falsa ou de insuficiente. (James {19071, 1975, p.247-8)

Na manhai seguinte, apds redigir o relatério da expedicio,
carregamos as preciosas caixas de papeliio que contm minhocas
preservadas em formaldeido bem como os saquinhos de terra
cuidadosamente etiquetados para o jipe (figura 2.25). Isso os ar-
gumentos filoséficos que pretendem vincular a linguagem ao
mundo por meic de uma tnica transformagio regular niio con-
seguem explicar satisfatoriamente. Do texro volvemos is coisas,
deslocadas am pouguinbo pava a frente. Do laborat6rio-restauran-
te dirigimo-nos para outro laboratério, situado a mil quiléme-
tros de distdncia, em Manaus; e dali viajamos mais seis mil qui-
l6metros até a Universidade Jussieu, em Paris. Sandoval volrard
sozinho para Manaus com as valiosas amostras que terd de con-
servar intactas a despeito da drdua jornada que ird empreender.
Como eu disse, cada etapa € matéria para aquilo que a sucede e
forma para aquilo que a precede — cada qual separada da outra
por um hiato correspondente & distincia entre o que conta como
palavras € ¢ e conta como coisas.

Aptestam-se para partit, mas preparam-se também para voltar.
Cada sequiéncia flui "para diante” e "para trds", razdo pela qual se
amplifica o duplo sentido do movimento de referéncia. Conhecer
néo € apenas explorar, mas conseguir refazer 0s proprios passos, se-
guindo a trilha demarcada. O relatério que preparamos na nojte
anterior deixa isso muito claro: outra expedico serd necessdria para
estudar, no mesmo sitio, a acividade daquelas minhocas suspeitas:

De um ponto de vista pedolégico, admitir que a floresta
avanga sobre a savana implica:
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1. que a floresta e sua atividade biolégica transformam o
solo arenoso em solo areno-argiloso até uma profundidade de 15
a 20 cm;

2. que essa atividade ter-se-ia iniciado na orla da savana,
em faixa de 15 a 30 m.

Embora essas duas nogdes sejam dificeis de conceber a par-
tir dos pressupostos da pedologia cldssica, é necessirio, levando-
se em conta a solidez dos argumentos derivados do estudo bio-
légico, testar essas hipdteses.

O aumento de argila nos horizontes superiores ndo se deve a
neoformagdes (a falta de uma fonte conhecida de alumfinio {o alu-
minio é responsavel pela criagio de argila a partir da silica conti-
da no quartzo}). Os tinicos agentes capazes de promover isso sdo as
minhocas, cuja atividade no sitio estudado pudemos verificar e
que dispdem de vastas quantidades da coalinita existente no hori-
zonte até uma profundidade de setenta centimerros. O estudo des-
sa populagio de minhocas € o célculo de sua atividade fornecerdo,
portanto, dados essenciais para o prosseguimento da pesquisa.

Infelizmente, nio poderei acompanhar a préxima expedi-
¢do. Enquanto os outros membros da equipe dizem a# revoir a
Edileusa, tenho de dizer @dien. Vamos embora de avido. Edileu-
sa ficard em Boa Vista, encantada pela intensa e amistosa cola-
borago, nova para ela, e continuard a inspecionar seu sitio, que
devido & superposigio de pedologia e botnica acaba de ganhar
em imporrincia. Quanto a seu terreno, ficard mais denso depois
de lhe acrescentarmos a ciéncia das minhocas. Construir um fe-
némeno em camadas sucessivas torna-0 cada vez mais real den-
tro de uma rede tragada pelos deslocamentos (em ambos os sen-
tidos) de pesquisadores, amostras, grificos, espécimes, mapas,
relatdrios e pedidos de verba.

Para que essa rede comece a mentir — para que cesse de fa-
zer referéncia —, basta interromper sua expansio em qualquer dos
extremos, parar de incentivi-la, suspender seu financiamento ou
rompé-la em qualquer outro ponto. Se o jipe de Sandoval rom-
bar, quebrando os vidros de minhoca e espathando o contetdo
dos saquinhos de terra, a expedicdo inteira terd de ser repetida.
Se meus amigos ndo conseguirem dinheiro para regressar ac cam-
po, jamais saberemos se a frase do relatério sobre o papel das mi-

Figura 2.25




nhocas € uma verdade cientifica, uma hip6tese gratuita ou uma
ficcdo. E se meus negativos se extraviarem no laboratério de re-
velagdo, como alguém saberi se nfo menti?

Finalmente, ar condicionado! Finalmente, um espago mais
parecido a um laboratdrio (figura 2.26). Estamos em Manaus, no
INPA, num velho barracio transformado em escritorio. Na pa-
rede 0 mapa da Amazénia, de Radambrasil, e a rabela de Men-
deleiev. Separatas, arquivos, sf7es, cantis, sacolas, latas de gaso-
lina, um motor de popa. Fumando um cigarro, Armand redige
a versdo {inal do relatério em seu faptop.

A transicio floresta—savana em Boa Vista prossegue em sua
marcha de transformacGes. Depois de digitada e salva no disco ri-
gido, ela circulard por fax, correio eletrdnico e disquetes, prece-
dendo as malas cheias de terra e minhocas, que serfio submetidas
a vérias séries de testes nos muitos laboratérios selecionados por
nossos peddlogos. Os resultados voltardo para engrossar as pilhas
de notas e arquivos sobre a mesa de Armand, apoiando seu pedi-
do de vetba para retornar ao campo. A ronda sem fim da credibi-
lidade cientifica: cada volta faz com que a pedologia absorva um
pouco mais da Amazdnia, movimento que ndo pode cessar a me-
nos que se percam imediatamente a significacio e o sentido.

Fumando um cigarro, também eu escrevo meu relatério em
meu lzptep. J4 em Paris, estou sentado & escrivaninha atulhada de
livros, arquivos e slides, diante de um imenso mapa da bacia ama-
zénica. Como meus colegas, estendo a rede da transigo flores-
ta—savana para os filésofos e sociélogos, que sdo os leitores deste
livro. A sec¢do da rede que estou construindo, porém, ndo é feita
com o tipo de referéncias exaradas pelos outros cientistas, mas
com alusdes e ilustragdes. Meus esquemas nio fazem referéncia da
mesma maneira que seus diagramas e mapas. Ao contririo da ins-
crigio do solo de Boa Vista, feita por Armand, minhas fotografias
ndo transportam aquilo de que falo. Escrevo um texto de filoso-
fia empirica que nio re-representa sua evidéncia 4 maneira de
meus amigos pedélogos; assim, a rastreabilidade de meu tema
ndo € suficientemente imutdvel para permitir que o leitor volte
a0 campo. {Deixo-lhe a tarefa de medir a distAncia que separa as
ciéncias naturais e sociais, pois tal mistério exigiria outra expedi-
¢do para estudar o papel do empirista ranzinza gue tenho sido.)

Figura 2.26
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O leitor pode agora contemplar urn mapa do Brasil no atlas
e deter-se na 4rea de Boa Vista, mas niio para procurar uma semse-
Ihanga entre o mapa e o sitio cuja histéria venho narrando. Todo
o velho problema da correspondéncia entre palavras e mundo
surge de uma simples confusdo entre epistemologia e histdria da
arte. Tomamos a ciéncia por uma pintura realista, supondo que
ela proporcionava uma cépia exata do mundo. As ciéncias fazem
mais ¢jue isso — pinturas também, no presente caso. Ao longo de
etapas sucessivas, vinculam-nos a um mundo alinhado, transfor-
mado, construido. Nesse modelo, perdemos a semelhanga, mas
hd uma compensagdo: apontando com o indicador para os tragos
de uma figura impressa no atlas, podemos, gragas a uma série de
transformages uniformemente descontinuas, estabelecer um
lago com Boa Vista. Gozemos essa longa cadeia de transforma-
¢bes, essa seqliéncia potencialmente infinita de mediadores, ao
invés de exigir os prazeres insignificantes da adeguatio e o um
tanto perigoso sqlto mortale que James tio bem ridicularizou. Ja-
mais conseguirei verificar a semelhanga entre minha mente e o
mundo; mas posso, se pagar o prego, estender a cadeia de transfor-
magdes sempre que uma referéncia verificada circular ao longo de
substituicdes constantes. Essa filosofia "deambulatéria” nao serd
mais realista e certamente mais rea/istica que o antigo acordo?

capf'tﬁil.d 3
O fluxo sangtfneo da ciéncia

Um exemplo da inteligéncia cientifica de Joliot

Depois de comegarmos a perceber que 2 referéncia € algo
que circula, tudo mudard em nossa com preensio das conexdes
entre uma disciplina cientifica e o restante de seu mundo. Em
particular, logo seremos capazes de reunir novamente muitos
dos elementos contextuais que tivemos de abandonar no capitu-
lo anterior. Sem exagerar em demasia, digamos que os estudos
cientificos fizeram uma descoberta nio totalmente diversa da do
grande William Harvey... Seguindo as trilhas da circulacio dos
fatos, saberernos reconstruir, vaso apés vaso, o sistema circulaté-
rio completo da ciéncia. A nog¢iio de uma ciéncia isolada do res-
to da sociedade se tornara tio absurda quanto a idéia de um sis-
tema arterial desconectado do sistema venoso. Mesmo a nogio
de um "coragdo" conceitual da ciéncia assumird um sentido com-
pletamente novo depois de comegarmos a examinar a farta vas-
cularizagio que d4 vida as disciplinas ciencificas.

A fim de ilustrar esse segundo aspecto, darei um exemplo
candnico — e jd agora tomado, nio de uma ciéncia verde e amisto-
sa como a pedologia, mas pesada e sombria como a fisica atémica.
Nao tenciono centribuir em nada para a histéria e a antropologia
da fisica, como alguns de meus colegas fizeram de forma tio ex-
celence (Schaffer, 1994; Pickering, 1995; Galison, 1997). Quero
apenas refundir o sentido do adjetivozinho "social". Se, no capitu-
lo 2, tive de abandonar muitos dos caminhos que se abriam para
o contexto da expedigao, neste deixarei de parte quase todo o con-
tetido técnico para concentrar-me no prépeio caminks. Isso me per-
mitird introduzir um pouco de sociologia cléssica da ciéncia, de
que precisamos para prosseguir, e ajudar o leitor convicto de que
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os escudos ciencificos procuram oferecer uma explicagdo "social"
da ciéncia a abandonar esse preconceito. Quando estivermos equi-
pados com uma nogao diferente de referéncia e uma concepgio re-
novada do social, serd possivel integrar as duas com uma definigéo
alternativa do objeto. Gostaria de poder ir mais depressa; mas, em
assuntos como estes, it depressa é uma receita infalivel para ape-
nas repetir 0 antigo arranjo sem nenhuma perspectiva de aclarar o
novo, que ainda estd imerso em sombras.

 Um pequeno exemplo de Joliot

Em maio de 1939 Frédéric Joliot, aconselhado por seus
amigos do Ministério da Guerra e por André Laugier, direror do
recém-instalado CNRS (Centre National de la Recherche Scien-
tifique — Centro Nacional de Pesquisa Cientifica), entrou num
acordo tegal muito finério com uma companhia belga, a Unian
Miniere du Haue Katanga. Gragas 3 descoberta do radio por
Pierre e Marie Curie, e em seguida 2 comprovagao da existéncia
de depdsitos de urfnio no Congo, essa companhia se tornara a
principal fornecedora de codos os laboratérios do mundo que
tentavam realizar a primeira reagdo nuclear artificial em cadeia.
Joliot, como antes dele sua sogra Marie Curie, imaginara uma
maneira de atrair a companhia. Com efeito, a Union Miniere
atilizava seus minerais radiativos unicamente como fonte do ra-
dio, que vendia aos médicos; montanhas de éxido de urdnio
eram relegadas aos depésitos de lixo. Joliot planejava construir
um reator atdmico, para o qual precisava de grande quantidade
de urinio: eis o que transformou um simples refugo da produ-
¢do de ridio em algo valioso. A companhia prometeu a Joliot
cinco toneladas de 6xido de urdnio, assisténcia técnica e um mi-
Ihio de francos. Em troca, todas as descobertas dos cientistas
franceses seriam patenteadas por um sindicaco que deveria dis-
tribuir os lucros ignalmente entre a Union Minigre ¢ o CNRS.

Enquanto isso, em seu laboratério do College de France, Jo-
liot ¢ seus dois principais colegas de pesquisa, Hans Halban e Lew
Kowarski, excogitavam um acordo tdo sutil quanto o que aproxi-
mara os interesses do Ministério da Guerra, do CNRS e da Union
Minitre. Mas, desta feita, a questdo era coordenar os comporta-

mentos aparentemente trreconcilidveis das particulas ardmicas. O
principio da fissio acabara de ser descoberto. Quando bombard.eau
do por néutrons, o dtomo de urinio se parte em dois, liberando
energia. O efeito dessa radiatividade artificial foi logo percebido
por diversos fisicos: se, sob bombardeio, cada dtomo de urinio ex-
pelia dois ou trés néutrons que por seu turno bombardeavam ou-
tros éton;nos de urdnio, uma reagio em cadeia extremamente pode-
rosa seria ativada. A equipe de Joliot pds-se a trabalhar sem tar-
d_anga para demonstrar que semelhante reagio era possivel e pode-
ria abrir caminho a novas descobertas cientificas a uma nova téc-
nica dc? produgio de energia em quantidades ilimitadas. A primei-
ra equipe a provar que cada geragio de néutrons dava de fato nas-
cenga a um numero 2inda maior conquistaria enorme prestigio na
alcamente comperitiva comunidade cientifica, em que os france-
$es ocupavam, na época, a posigio de destaque.

_ Decidido a chegar a essa importante descoberta cientifica
jol.sot e seus colegas continuaram a publicar seus achados, a des:
peito dos telegramas urgentes que Leo Szilard lhes estz;va en-
v1and0.dos Estados Unidos. Em 1934 Szilard, um emigrado da
H%mgrla e fisico visiondrio, obtivera uma patente secreta dos
p'npcipios de fabricagdo da bomba atémica. Inquieto ante a pos-
sibilidade de também os alemies construirem a bomba tio lli) 0
se certificassern de que os néutrons emitidos eram mais numi—
rosos do que se pensava a principio, Szilard tentava estimular a
autocensura de todos os pesquisadores antinazistas. Nio conse-
gutu, entretanto, impedir que Joliot publicasse um derradeiro
artigo no periédico inglés Nuture, em abril de 1939, onde mos-
trava ser possivel gerar 3,5 néutrons por fissio. Ao 1é-lo, todos
0s ﬁ’smqs dft Alemanha, Inglaterra e Unidio Soviética riv:eram a
mesma idéia e reorientaram suas investigacdes para a obtengio
de uma reagio em cadeia, escrevendo imediatamente a seus go-
vernos sobre a importincia capital dessa pesquisa, informando-
os de seus perigos e requerendo imediata provisio ’das verbas gi-
gantescas necessdrias para testar a hipétese de Joliot.

No mundo inteiro, cerca de dez equipes voraram-se apaixo-
nladamente a tarefa de produzir a primeira reacio nuclear artifi-
cial em cadeia. Mas apenas Joliot e seus colaboradores escavam 4
capacitados a transformé-la em realidade militar ou industrial. é)




primeiro problema de Joliot era desacelerar os néutrons emitidos
pelas fissdes iniciais, pois se eles fossem muito ripidos ndo pro-
vocariam a reacio. A equipe pds-se em busca de um moderador
que pudesse desacelerar os néutrons sem absorvé-los ou fazé-los
recuar — ou seja, um moderador ideal com propriedades bastante
dificeis de reconciliar. Em sua oficina de lvry, eles experimenta-
ram diversos moderadores com diferentes configuragoes (parafina
e grafite, por exemplo). Foi Halban quem thes chamou a atengao
para as vantagens decisivas do deutério, um isdtopo do hidrogé-
nio, duas vezes mais pesado mas com O MESMO COMPOrtamento
quimico. Esse elemento poderia tomar o lugar do hidrogénio em
moléculas de dgua, que dessa forma se tornaria "pesada’. Com
base em trabalhos anteriores com a dgua pesada, Halban sabia
que ela absorvia pouquissimos néutrons. Infelizmente, o mode-
rador ideal apresentava uma desvantagem: havia apenas um dto-
mo de deutério para cada seis mil dtomos de hidrogénio. Custa-
va uma fortuna obter dgua pesada, que sé foi produzida em esca-
la industrial numa tnica fibrica em todo o mundo, pertencente
2 companhia norueguesa Norsk Hydro Elekerisk.

Raoul Dautry, formado pela Ecole Polytechnique € antigo
funciondrio pablico que se tofnou ministro dos Armamentos
pouco antes da derrota da Franga na Segunda Guerra Mundial,
cambém estava informado do erabalho de Joliot desde o princi-
pio. Apoiara o acordo de Joliot com a Union Miniére € fizera o
possfvel para auxiliar a equipe do College de France, bem como
os comecos do CNRS, rentando integrar, até onde o permitia a
tradicio francesa, a pesquisa militar € cientifica avangada. Embo-
ra, em politica, ndo partilhasse as posicdes direitistas de Joliot, ti-
nha a mesma fé no progresso do conhecimento ¢ o mesmo fervor
pela independéncia nacional. Joliot prometeu fornecer um reator
experimental para uso civil, que poderia eventualmente levar a
construgiio de um novo tipo de armamento. Dautry e outros tec-
nocratas deram generoso apoio a Joliot, mas solicitaram que ele
alterasse as prioridades: caso a bomba fosse vidvel, deveria ser de-
senvolvida primeiro e o mais ripido possivel.

Os céleulos de Halban sobre a desaceleragao dos néutrons, a
hipétese de Joliot sobre a exeqiiibilidade da reagdo em cadela e a
convigio de Dautry de que era necessario desenvolver novas armas
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?ntrelagaramﬁe ainda mais quando surgiu a questdo de obter a
agua pesada da Noruega. Enquanto se travava a "guerra de men-
tl.rmha" entre as linhas Siegfried e Maginor, espides, banqueiros

dipomatas, fisicos alemies, ingleses, franceses e noruegueses bri—,
gavam pelos 26 recipientes que estes Gltimos haviam confiado aos
franceses para evitar que cajssem nas maos dos alemdes. Apés al-
gumas semanas conturbadas, os recipientes foram entregues a Jo-
l{ot. Halban e Kowarski, ambos estrangeiros e portanto suspeitos

tinham sido postos de lado pelo servico secreto francés enquant(;
d}lrasse a operacdo. Completada esta, puderam voltar ao laboratd-
rio do Collége de France, onde sob a protegdo de Dautry e dos mi-
litares comegaram a trabalhar para descobrir um modo de combi-
nar o urinio da Union Miniére e a dgua pesada dos noruegueses
corn os calculos que Halban, diariamente, ia fazendo gragas 3 aju-
da dos dados confusos de um primitivo contador Geiger.

sy Como vincular a histdria da ciéncia a da
Franca

-Como encarar esse caso, tio bem contado pelo historiador
an'}er:cano Spencer Weart (1979) e do qual apenas resumi um
epls.édio? Dois enormes equivocos tornaram incompreensivel o
projeto de mapear o sistema circulatdrio da ciéncia, empreendi-
do pelos estudos cientificos. O primeiro € a crenga de que os es-
t?dos cientificos buscam uma "explicagio social® dos fatos cien-
tl’ﬁ?’.‘OS; o segundo, a de que tratam unicamente de discurso e re-
térica, ou, na melhor das hipéteses, de problemas epistemoldgi-
cos, sem se imporcar com "o mundo real 14 fora". Examinemos
cada um desses equivocos.

_ Qs estudos cientificos certamente rejeitam a idéia de uma
cigncia desvinculada do resto da sociedade, mas tal rejeicio ndo
significa que adote a postura contriria, a de uma "construgio so-
c'ial" da realidade, ou que estague em uma posigio intermedid-
ria tentando extrair fatores "puramente" cientificos de fatores
"lfneramente" sociais (ver final do capitulo 4). O que os estudos
cientificos repelem por inteirs é o programa de pesguisas que ten-
tasse dividir a histéria de Joliot em duas partes: uma para os
problemas juridicos com a Union Miniére, a "guerra de menti-

101




rinha", o nacionalismo de Dautry, 0s espides alemfzes; a outra
para os néutrons, o deutério, o coeficiente de ab.sorgao da parafi-
na. O estudioso dessa época teria entdo duas 11§tas de.pe’rs‘ona-
gens correspondentes a duas histérias: na primeira, & h‘lftOf-la da
Franca de 1939 a 1940 na segunda, a 'hlsmna da ciéncia no
mesmo periodo. A primeira lista trataria de p()l'][itz.'a, dnrfﬂtcz,
economia, instituicbes ¢ paixdes; a segunda, de idéias, princi-
pios, conhecimento e procediment(_)s. ) -

Poderfamos até mesmo imaginar duas subprofissoes, d_ms

diferentes tipos de historiadores, um deles partic?ziri(i de explica-
¢es baseadas na politica pura, o outro, del exp:llc’agoes baseadas
na ciéncia pura. A primeira espécie de explicagio € em gefal cha-
mada externalista® e a segunda, internalista®. Nesse Penodo ‘_de
1939-40, as duas histérias nio teriam tido pontos de intersecao.
Uma falaria de Adolf Hitler, Raoul Dautry, Edouard Daladiel.' e
CNRS, mas ndo de néutrons, deutério ou palraﬁna; a ?utra dis-
corretia sobre o principio da reagdo em cadeia, mas nao sobre a
Union Miniere ou os bancos que controlavam a Norsk Hydro
Elektrisk. Como duas equipes de en genheir(.)s que trabalhassen‘n
em dois vales paralelos dos Alpes, ambas fariam enotrme quanti-
dade de trabalho sem sequer se dar conta uma da outra.

Sem davida, estabelecida a divisdo entre atores hun'ianos e
nao-humanos, todos admitiriam a permanéncia F]e uma area li-
geiramente indefinida de hibridos, que se poderia encontrar ora
numa coluna, ora na outra, ou talvez em nenhuma. Par?l haver-
se com essa "zona crepuscular”, externalistas € interna.hstas te-
riam de tomar fatores emprestados de suas respectivas listas. Iio_—
der-se-ia dizer, por exemplo, que Joliot "misturou" preocupacoes
politicas com interesses puramente cicntiﬁcos: Ou que o proje-
to de desacelerar néucrons com deutério revescia, decerto, cupho
cientifico, mas era também "influenciado" por fatgres extracien-
tificos. A proposta de autocensura por parte d-e Sz:lird ndo seria
"escritamente cientifica", pois introduzia conm_ciera.goes militares
e politicas no livre intercimbio de idéias -cJe ciéncia pura.AD?sse
modo, tudo que aparece misturado explica-se por -r:efexjenaa a
um dos constituintes igualmente puros: politica € ciencia.

Os estudos cientificos poderiam ser definidos como um pro-
jeto cujo objetivo consiste €m eliminar por inteiro essa divisdo. A
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histéria de Joliot, tal qual relatada por Spencer Weart, € uma "tra-
ma inconsitil” que ndo se pode partir em duas sem que tanto a
politica da época quanto a fisica atdmica se tornem incompreen-
siveis. Em lugar de seguir os vales paralelos, o propdsite dos estu-
dos cientificos é cavar um tdnel entre ambos, para que as duas
equipes ataquem o problema de seu lado e se enconcrem no meio.

Acompanhando a argumentagio de Halban sobre cortes

transversais (Weart, 1979), segundo a qual o deutério apresenra
vantagens decisivas, o analista de ciéncia € levado, sem precon-
ceito e sem postular uma nitida divisdo entre ciéncta e politica,
por uma frgnsigge imperceptivel, para o escritdrio de Dautry e
dali para o aeroplano de Jacques Allier, bangueiro e oficial avia-
dor que foi o agente secreto enviado pela Franga para burlar os
cagas da Luftwaffe. Comegando, no tinel, pelo lado da ciéncia,
o historiador chega finalmente ao outro, o da guerra e da politi-
ca. Mas, a meio caminho, pode encontrar um colega vindo da di-
regdo contrdria, que partiu da estratégia industrial da Union
Miniére €, gracas a outra transicio imperceptivel, acabou inte-
ressadissimo pelo método de extragio do urdnio 235 e, depois,
pelos cdlculos de Halban. Avangando a partir do lado da politi-
ca, esse historiador, de born ou mau grado, envolve-se com a ma-
temdtica. Ao invés de duas histérias que ndo se intersecionam
em ponto algum, temos agora pessoas que narram dois episddios
simétricos, 0s quals incluem os nzesmos elementos e os mesmos ato-
res, mas n ordem faversa, O primeiro erudito esperava acompa-
nhar os cdlculos de Halban sem precisar envolver-se com a Luft-
waffe; o segundo imaginava poder encarar a Union Minigre sem
ter contate com a f{isica atbmica.

Ambos se equivocaram, mas os caminhos por eles tragados
gragas a abertura do tanel sdo muito mais interessantes do que
supunham. De fato, seguindo sem preconceitos as veredas inter-
conectadas de seu ractocinio, os estudos cientificos revelardo, «
posteriort, o trabalho que cientistas e politicos precisaram em-
preender a fim de ligar-se de maneira t3o inexcricivel. Nio es-
tava previsto que todos os elementos do relato de Weart deve-
riam ser mesclados. A Union Mintére poderia ter continuado a
produzir e vender cobre sem se preocupar com o radio out o uri-
nio. Se Marie Curie e mais tarde Frédéric Joliot ndio procurassem
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interessar a companhia pelo trabalho que faziam em seus labo-
ratérios, um analista da Union Miniére jamais teria de ocupar-
se de fisica nuclear. Ao discutir Joliot, Weart ndo precisaria re-
ferir-se 4 Catanga Superior. Em contrapartida, depois de vislum-
brar a possibilidade da reagao em cadeia, Jotiot poderia direcio-
nar sua pesquisa patra outro tépico sem ter de mobilizar, com
vistas a produzir um reator, praticamente todos os industriais e
tecnocratas esclarecidos da Franga. Escrevendo sobre a Franca do
pré-guerra, Weart ndo mencionaria Joliot.

Em suma, o projeto dos estudos cientificos, contrariamen-
te a0 que os guerreiros da ciéncia queriam induzir todos a crer,
ndo é estabelecer 2 priori que existe "alguma conexdo” entre cién-
cia e sociedade, pois & existéncia desia conexdo depende daquily que
o5 atores fizevan: ou deixavam de fazer para evtabelecd-fz. Qs estudos
cientificos apenas fornecem os meios de tragar essa conexio
gutando ela existe, Ao invés de cortar o nd Gérdio — de um lado
ciéncia pura, de outro politica pura —, eles procuram acompa-
nhar os gestos daqueles que o apertam ainda mais. A histéria so-
cial da ciéncia ndo diz: "Busquem a sociedade oculta dentro, por
tras ou por baixo das ciéncias". Apenas fax algumas perguntas
simples: "Num dado periodo, até que ponto € possivel seguir
uma politica antes de ter de lidar com o conteGdo detalhado de
uma ciéncia? Até que ponto é possivel examinar o raciocinio de
um cientista antes de ter de lidar com os detalhes de uma poli-
tica? Um minuto? Um século? Uma eternidade? Um segundo?
Nio pedimos que corteis o fio que vos conduz, ao longo de uma
série de transigbes imperceptiveis, de um tipo de elemento para
outro". Todas as respostas sfo interessantes e constituem dados
de grande relevincia para aqueles que desejam compreender esse
imbroglio de coisas e pessoas — jnclusive, & claro, os dados que pos-
sam mostrat que ndo existe a menor conexio, em dada época, en-
tre uma ciéncia e o resto da cultura.

Nio basta dizet que as conexdes entre ciéncia e politica for-
mam uma teia emaranhadissima. Repelir toda divisdo « prieri
entre a lista dos atores humanes cu politicos € a lista de idéias e
procedimentos nada mais € que o primeiro passo, por sinal dos
mais negativos. Temos de entender a série de operagbes pelas
quais um industrial, que sé pretendia administrar seus negéeios,
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viu-se for¢ado a calcular a taxa de absor¢io de néutrons pela pa-
rafina; ou por que uma pessoa, cujo (inico interesse era ganhar o
prémio Nobel, deu consigo a preparar uma incursio de coman-
dos na Noruega. Em ambos os casos, o vocabuldrio inicia! difere
do vocabuldrio final. Hi uma tranlagio* de termos politicos
para termos cientificos e vice-versa. Para o presidente da Union
Miniére, "ganhar dinheiro” significa agora, até certo ponto, "in-
vestir na fisica de Joliot"; e para Joliot, "demonstrar a possibili-
dade de uma reaclio em cadeia" significa, em parce, "vigiar os es-
pides nazistas". A andlise dessas operagdes translativas constitui
boa parte dos estudos cientfficos. A idéia de translagio fornece
as duas equipes de estudiosos, uma que vem do lado da politica
€ vai para o lado das ciéncias, a outra que vem do lado das cién-
cias e segue as referéncias circulances, o sistema de orientagio e
alinhamento que thes enseja alguma possibilidade de encontrar-
se no meio ao invés de desviar-se.

Acompanhemos uma operagiio elementar de translagio a fim
de entender como, na pritica, ocorre a passagem de um fegistro a
outro. Dautry quer garantir o pederio militar da Franga e a auro-
suficiéneia de sua produgio energética. Digamos que esse € o seu
"objetive", independentemente da psicologia que lhe imputemos.
Joliot deseja ser o primeiro ne mundo a produzir em laboratério
fissdo nuclear artificialmente controlada: eis seu objetivo, Chamar
a primeira ambigfo de "puramente politica” e a segunda de "pu-
ramente cientifica" ¢ absurdo, pois justamente a "impureza" é que
ird permitir a consecugio dos dois objetivos.

De fato, quando Joliot encontra Dautry, ndo centa alterar-
lhe ¢ objetivo, mas apresentar seu préprio projeto de um modo
tal que Dautry considere a reagiio nuclear em cadeia como o ca-
minho miais vdpide ¢ mais seguro para alcangar a independéncia
nacional. "Se vocé utilizar meu laboratdrio”, pode ter dito ele,
"serd possivel ganhar a dianteita em relacio a outros paises e tal-
vez mesmo produzir um explosivo como jamais se imaginou.”
Essa transagio ndo € de natureza comercial. Para Joliot, ndo se
trata de vender a fissdo nuclear, pois ela sequer existe ainda. Ao
contririo, a GUnica maneira de fazé-la existir é receber do ministro
dos Armamentos o pessoal, as premissas e as conexdes que o ca-
pacitario, em plena guerra, a obter as toneladas de grafite, o urd-




nio e os licros de dgua pesada necessdrios. Ambos os homens acre-
ditam que, sendo impossivel para qualquer deles alcangar direta-
mente seu objetivo, a pureza politica ¢ cientifica € inditil e 0 me-
lhor a fazer € negociar um acordo que medifique a relagdo entre
seus dois alvos originais.

A operacdo de translagdo consiste em combinar dois interes-
ses até entdo diferentes (guerrear, desacelerar néutrons) num dni-
co objetivo composto (ver figura 3.1). Sem divida, ndo hd ne-
nbhuma garantia de que uma ou cutra parte ndo esteja trapacean-
do. Dautry pode estar desperdigando recursos preciosos ao permi-
tir que Joliot brinque com seus néutrons enquanto os alemies
concentram tanques nas Ardenas. De igual modo, Joliot talvez
ache que estd sendo for¢ado a conscruir a bomba antes do reator
civil. Ainda que haja equilibrio perfeito, nenhuma das partes,
como se vé no diagrama, conseguird chegar exutamenie ao objeti-
vo original. H4 ai uma deriva, um deslizamento, um desloca-
mento que, dependendo do caso, pode ser infimo ou gigantesco.

Antes da translacio

Dautry Objelive: independéncia
nacional

Jolict Objetivo: dominar primeiro

a reagio em cadeia

Depois da translacio
Dautry Objetivo: independéncia
nacional

Deriva

Joliot o . o
Objetive: dominar primeiro

a reagdo em Cadeia
3 Novo objetivo: um lahoratério
para a reagio em
cadeia e futura
independéncia nacional

Figura 3.1 Devemos ser cuidadosos para nio fixar inceresses @ priors,
os interesses sdo "transladados”. Quer dizer, quando se frustram seus
objetivos, os atores tomam atalhos pelos objetivos de outros, dai resul-
rando uma deriva, com a linguagem de um ator sendo substicuida pela
linguagem de outro.
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Em nosso exemplo, Joliot e Dautry nio alcan¢aram seu ob-
jetivo sendio 15 anos mais tarde, apés terrivel derrota, quando o
general De Gaulle crion o CEA, Comissariat & I'Energie Atomigue
(Comissariado de Energia Atdmica).

O que importa nessa operagdo de translacio ndo € unica-
mente a fusdo de interesses que ela enseja, mas a criagio de uma
nova mistura, o laboratério. Com efeito, a oficina de Ivey tor-
nou-se a juncirra crucial que iria permitir a realizacio conjunta
tanto do projeto cientifico de Joliot quanto da independéncia
nacional, tdo cara ao coragdo de Dautry. As paredes do laboraté-
rio, seu equipamento, seu pessoal e seus recursos foram trazidos
a existéncia por Dautry e Joliot. J4 ndo era possivel afirmar, em
meio 2o complexo de forcas mobilizadas em torno da esfera de
cobre cheia de urinio e parafina, o que pertencia a Dautty ¢ o
que pertencia a Joliot.

Seria indicil estudar uma Gnica negociagio ou translacao
isoladamente. Os esforgos de Joliot ndo poderiam, é claro, ser
confinados a gabinetes ministeriais. Tendo conseguido seu labo-
ratério, ele precisava agora negociar com o5 proprios néntrons. Uma
coisa era persuadir um ministro a fornecer o estoque de grafite e
bem outra convencer um néutron a desacelerar-se o suficiente
para golpear um dcomo de urdnio e, assim, liberar mais trés néu-
trons? Sim e ndo. Para Joliot, nio era muito diferente. De ma-
nhi ele trabalhava com os néutrons e A tarde enfrentava o minis-
tro. Quanto mais o tempo passava, mais os dots problemas se
tornavam um s6: se um niimero excessivo de néutrons escapasse
do vaso de cobre ¢ baixasse o fluxo da reagio, o ministro perde-
ria 2 paciéncia. Para Joliot, enquadrar o ministro e os néutrons
ne mesmo projeto, mantendo-os ativos e disciplinados, ndo era
de fato realizar tarefas distinras. Ele precisava de anbos.

Joliot cruzou e recruzou Paris, indo da marematica ao di-
reito e & politica, passando telegramas a Szilard para que o flu-
xo de publicagtes necessdrio A promogdo do projeto continuasse,
telefonando para seu advogado a fim de que a Union Miniére
ndo cessasse de enviar-lhe urinio e recalculando, pela enésima
vez, a curva de absorcio obrida com seu rudimentar conrador
Geiger. Eis seu trabalho cientifico: manter juntos todos os fios e
arrancar favores de todos, néutrons, noruegueses, deutério, cole-
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gas, antinazistas, americanos, parafina... Quem disse que ser
Gentista era tarefa facil? Ser imteligente, segunde a etimologia da
palavra, é ser capaz de manter unidas todas essas conexdes. Com-
preender a ciéncia é, com a ajuda de Joliot (e de Weart), com-
preender essa rede complicada de conexGes sem imaginar de an-
temdo que exista um dado estado de sociedade € um dado esta-
do de ciéncia.

Hoje é ficil perceber a diferenqa entre 0s estudos cientifi-
cos ¢ as duas histérias paralelas que eles substituem. A fim de
explicar todas as complicagdes politicas ¢ cientificas, as duas
equipes de historiadores sempre tiveram de vé-las como mistu-
ras lamentaveis de dois registros igualmente puros. Assim, suas
explicages eram exaradas em termos de "distor¢io", "impure-
za" ou, na melhor das hipdteses, "justaposicio”. Para esses his-
toriadores, fatores puramente politicos ou econdmicos junta-
vam-se a fatores puramente cientificos. Onde lobrigavam ape-
nas confusio, os estudos cientificos descobrem uma subsiituigdo
lenta, continua e inteiramente explicdvel de um certo tipo de
preocupagio e de um certo tipo de pritica por outro. Hi, com
efeito, momentos em que, se alguém domina solidamente o cal-
culo das secdes transversais do deutério, dowin tanbém, por
meio de substituicdes e translagdes, o destino da Franga, o fu-
turo da inddstria, o porvir da fisica, uma patente, um bom ar-
tigo, um prémio Nobel e por af além.

Com 2 ajuda de outro diagrama, € possivel estender o con-
traste entre esses dois tipos de investigagio para as conexoes da
citncia. O lado esquerdo da figura 3.2 mostra a separagio entre
ciéncia e politica em sua forma mais comum: hd um nacleo de
contetdo cientifico rodeade por um "ambiente" social, politico e
culrural, a que se pode chamar de "contexco" da ciéncia. Basea-
dos nessa separagio, podemos oferecer explicagdes externalistas
ou internalistas, alimentando a pesquisa contraditéria de nossas
duas equipes de eruditos. Os membros da primeita empregarao
o vocabulirio do contexto® e rentardo (as vezes) penetrar o ma-
ximo possivel no conteddo cientifico; os da segunda empregardo

o vocabulirio do conteido® e permanecerio dentro do nicleo
conceitual central. Para os primeiros, o gue explica o ciéncia é a so-
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aea’a-.de — embora, geralmente, apenas a superficie da disciplina
esteja em questdo: sua organizagio, o statrs relativo dos diferen-
tes trabalhadores ou os erros mais tarde revelados. No segundo
€aso, 4 ciéncias explicani-xe @ si mesmas, sem necessidade de assis-
tencia externa uma vez que procluzem o comentdrio a seu pré-
prio respeito e se desenvolvem a partir de suas pedprias forgas in-
ternas. Sem divida, o ambiente social pode arrapalhar ou esti-
mular seu desenvolvimento, mas nunca forma ou constitui o
contetido em si das ciéncias.

' No lado direito da figura 3.2, estd o programa de estudos
cientificos, que podemos chamar de modelo de translacio*
(Callon, 1981). Deve ter ficado claro que ndo existe relagﬁ:g al-
guma entre os dois paradigmas. Os estudos cientificos ndo se
situam, no debate cldssico, entre histéria internalista e histé-
ria externalista. Eles reconfiguram por completo as questoes
86 0 que se pode dizer € que as sucessivas cadeias de trans[agﬁ(;
envolvem, num extremo, recursos exozévicos (que lembram mais
o que lemos nos artigos didrios) e, no outro, tecursos esoséricos
{que lf.:mbram mais o que lemos nos manuais universitérios).
Todzma,. esses dois extremos ndo sio mais importantes nem-
mais reais que as duas pontas de referéncia do capitulo anterior
~ e pela mesma raziio. Tudo o que é importante ocorre entre am-
bos & as mesmas explicacBes servem para conduzir a eranslacio
nas duas diregSes. Nesse segundo modelo, métodos idénticos
520 uFilizados para compreender ciéncia e sociedade. Os estu-
dos mentflﬁcos nufica tiveram interesse, a meu ver, ern fornecer
uma explicagio social de qualquer item de ciéncia. Se tivessem
tido, fracz}ssariam de pronto, j4 que nada na defi nigo comum
df’ que seja sociedade poderia explicar a conexio entre um mi-
nistro dos Armamentos e os néutrons. Apenas por causa do tra-
b_alho’ c_ie Joliot € que essa conexdo foi estabelecida. Os estudos
cien_txﬁcos acompanham de perto aquelas translagdes implau-
siveis que mobilizam, de maneira absolutamente inesperada
deﬁmgﬁes. novas do que ¢ fazer a guerra e definicdes novas d(;
que constitui o mundo.
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MODELO MODELCG 2

Figura 3.2 No modelo 1, concebe-se a ciéncia como um 11ﬁclf'o rodea-
do por uma coroa de contextos seciais irrelevantes para a definigdo de
ciéncia; assim, pouco tém em comum as explica¢des internalistas e ex-
ternalistas. No modelo 2, as sucessivas translaces fizeram com que os
vocabuldrios esotérico € exotérico tivessem algo em comum, de sorre
que a disting@o entre explicagdes internalistas e externalistas € tio pe-
quena (ou tdo grande) quanto a prépria cadeia de translagdo.

i A progressiva insercao de nao-humanos no
discurse humano

Agora que o primeiro equivoco foi desfeito, serd mais facil
encarar o segundo, principalmente com a ajuda do que aprende-
mos sobre referéncia circulante no capitulo 2. Os cientistas nio
apenas confundem, na prdtica didria, as fronteiras encre sua cién-
cia puramente esotérica e a esfera impuramente exotérica da socie-
dade como toldam os limites entre o dominio do discurso e aqui-
lo que o mundo & Os fildsofos da ciéncia gostam de lembrar-nos,
coma se isso fosse o epitome do bom senso, que nio devemos con-
fundir nunca guestdes epistemoldgicas (nossa represencacio do
mundo) com questdes oncolégicas (a realidade do mundo). Infe-
lizmente, se seguirmos o conselho dos filosofos, ndo compreende-
remos nenhuma atividade cientifica, pois confundir aqueles dois
dominios supostamente separados € precisamente 0 que 0s cien-

tistas fazem a maior parte do tempo. Joliot ndo apenas translada
consideragbes sociais e cientificas cada vez mais intimamente
como também mistura questdes epistemoldgicas e ontologlcas
cada vez mais profundamente. E apenas em virtude desse actimu-
lo gradual de confusdo que suas palavras sobre reacSes em cadeia
podem ser levadas cada vez mais a sério pelos outros.

Exammemos a seguinte frase: (1) "Cada néutron libera 2,5
néutrons”. E o que se 1¢ hoje nas enciclopédias e se chama um
"fato cientifico". Outra frase: (2) "Joliot afirma que cada néutron
libera de trés a quatro néurrons, mas isso & impossivel; ele nio
tem provas; estd sendo por demais otimista; € o francés eipico,
contando com o ovo na galinha; e, seja como for, € muitissimo
perigoso: se os alemies lerem suas palavras, acreditario que a
coisa € vidvel e trabalhariio nela com afinco”. Ao contrério da fra-
se (1), a frase (2) ndo condiz com as regras estilisticas que gover-
nam o aparecimento dos faros cientificos; ndo se pode 1&-la em
nenhuma enciclopédia. Seu cariter darado é facilmente discerni-
vel (algum momento entre 1939 ¢ 1940) e ela pode ser atribui-
da a um colega fisico (como Szilard, que entiio encontrara abri-
go no laboratdrio de Enrico Fermi, na zona sul de Chicago). No-
temos que as duas frases tém um ponto em comum, a declara-
30 ou dutnnr*; "cada néutron libera x néutrons”; e um elemen-
to muito diferente, feito de um conjunto de situacdes, pessoas e
juizos, chamado modificador ou moedus*.

Como ja demonstrei a saciedade, um bom indicio do sur-
gimento de um fato cientifico é que o modificador desaparece
e 56 o dictnm se mantém. A eliminagio dos modificadores € o re-
sultado e ds vezes o objetivo da controvérsia cientffica (confor-
me veremos no capitulo 4, onde Pasteur se afasta de suas célu-
las de fermento para permirir que elas falem por si mesmas).
Por exemplo, se Joliot e seu grupo tivessem logrado &xito, seus
colegas passariam imperceptivelmente da segunda frase para
uma terceira, mais respeitdvel: (3) "A equipe de Joliot parece
ter provado que todo néutron libera trés néutrons, o que é mui-
to interessance”. Alguns anos depois, leriamos frases como: (4)
"Numerosos experimentos provaram que cada néutron libera
entre dois e trés néutrons". Mais um esforco e chegamos 3 frase




com a qual comegamos: {1) "Cada néutron libera 2,5 néutrons".
Mais tarde essa frase — sem quaisquer restrigdes, sem nome de
autor, sem julgamento, sem polémicas nem controxjérsias, sem
sequer uma alusdo ao mecanismo que a tornou po§s1vel ~ pene-
trard num estado de certeza ainda maior. Os fisicos atGmicos
nem mesmo falario ou escreverfio a respeito — exceto num cui-
so introdutério ou num artigo de divulga¢io -, de tdo dbvio
que o assunto se tornou. Da controvérsia trepidante ao conhe-
cimento ticito, a transigdo € progressiva e continua — pelo me-
nos quando tudo vai bem, o que certamente é raro.

Como explicaremos essa mudanga progressiva de (2) para
(1) através de (3) e (4)? Diremos, para empregar o cliché surra-
do, que tendem “assintoticamente" para o verdadeiro estado de
coisas? Sustentaremos que (2) € ainda uma afirmagdo humana,
marcada pela lingua e pela histdria, enquanto (1) ndo é absolu-
tamente uma afirmagfo e escapa tanto a histéria quanto a huma-
nidade? A maneira tradicional de responder a tais perguntas é
tentar identificar, entte as afirmagbes, aquelas que correspon-
dem a um estado de coisas e aquelas que ndo lhe fazem nenhu-
ma referéncia. Mas, de novo, os estudos ciencificos ndo sio o pro-
grama de pesquisa que ird tomar posigdo nesse debate cldssico.
Segundo vimos no capitulo 2, eles se interessam por um proble-
ma inteiramente diverso: como pode o mundo ser aos poucos
vertido em discurso gracas a transformagdes sucessivas, d.e rnf)dq
a seguir-se dai um fluxo estdvel de referéncia em duas d-lreg’oes?
Como conseguira Joliot livrar-se das restri¢des ao fato c;e_nuﬁco
que ele deseja estabelecer? A resposta a essa pergunta explica por
que ndo pode existir outra histéria da ciéncia a ndo ser os estu-
dos cientificos rais quais os defino aqui,

Joliot pode estar convencido de que a reagio nucle:dr em ca-
deia € exeqiiivel e de que ela levard, em poucos anos, 3 {z_lbncagao
do reator atdmico. No entanto, se toda vez que ele o disser seus
colegas interpuserem obje¢des — como "E rid fcul()’acre%]imr rllisso
{dictum]", g impossivel supor tal coisa {eliceenns}', "E perigoso ima-
gind-lo {dictum}" ou "E contririo  ceoria postuld-lo {dzc‘t::;;;}" -
Joliot se sentird completamente impotente. Ele ndo pode, ‘mzmélm,
transformar sua afirmacio em fato cientifico, aceito pelos demais;
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por definigio, precisa dos outros para efetuar essa transformagio.
Foi Szilard quem teve de admitir: "J4 acho que Joliot pode mes-
mo fazer seu reator funcionat", embora acrescentasse logo: "des-
de que os alemiies ndo o surrupiem se ocuparem Paris". Recorren-
do outra vez 2 um mote que tenho muitas vezes empregado, o
destino da afirmagio estd nas mios dos oucros, principalmente
dos caros colegas, que por esse motivo sio a0 mesmo fempo ama-
dos e odiados (quanto menos numerosos forem e quanto mais
esotérica ou importante se revelar a declaracio em apreco, mais
serdo amados ou odiados).

Nio cenciono enfatizar aqui a lamentdve! "dimensio so-
cial" da ciéncia, para provar que os cientistas sio apenas huma-
nos, demasiado humanos. A controvérsia nio desapareceria
caso os pesquisadores fossem apenas "realmente cientificos".
Nao hd como saltar nenhum dos degraus que conduzem 3 con-
vicgao; poderiamos até mesmo imaginar Joliot pondo-se ime-
diatamente a escrever um artigo de enciclopédia sobre o fun-
cionamento de uma usina nuclear! E necessirio convencer os
outros primeiro, um por um. Os outros estiio sempre ld, céti-
cos, indisciplinados, desatentos, desinteressados; formam o
grupo social sem o qual Joliot ndo pode passar.

Joliot, como todos os pesquisadores, precisa dos outros,
precisa disciplind-los e convencé-los; nio pode desprezi-los e
encerrar-se no Collége de France, convicto de que tem razio.
Entretanto, ndo estd completamente inerme. Apesar da maldo-
sa insinuagdo dos guerreiros da ciéncia, os estudos cientificos
Jamais declararam que os "outros" envolvidos no processo de
convicgdo eram todos humanos. Ao contririo, o esforco inteiro
dos estudos cientificos voltou-se para a observagio da extraor-
dindria mescla de humanos e nio-humanos que os cientistas
precisam discernir para convencer. Em seus debates com os co-
legas, Joliot tem de introduzir outros recarrsos além dos que a re-
torica cldssica lhe cransmitiu.

Por isso tinha tanta pressa em desacelerar os néurrons com
deutério. Sozinho, niio conseguiria forgar os colegas a acredirarem
nele. Se pudesse fazer seu reator funcionar ao menos por uns segun-
dos — e obter, desse acontecimento, provas suficientemente claras
para que ninguém o acusasse de ver apenas o que queria ver —, Jo-




liot j4 nao estaria s6. Com ele, por trds dele, disciplinados e super-
visionados por seus colaboradores, e devidamente alinhados, os néu-
trons do reator poderiam tornar-se visiveis na forma de um diagra-
ma em corte transversal. Os experimentos na oficina de Ivry eram
muito caros, mas justamente esse alto custo € que obrigaria seus es-
timados colegas a levar a sério seu artigo em Natwre. Os estudos
cientificos, repetimos, ndo tomam posicdo num debarte cldssico —
serd a retdrica ou a prova que por fim convence os cientistas? —, mas
reconfiguramn a questdo como um todo a fim de entender este estra-
nhissimo hibrido: uma esfera de cobre fabricada para convencer.

Durante seis meses, Joliot foi o finico homem no mundo a
ter A disposicdo recursos suficientes para mobilizar colegas e néu-
trons em torno e dentro de um reator de verdade. A opinido de Jo-
liot, isoladamente, podia ser desacreditada com um simples aceno
de mio; a opinido de Joliot, apoiada pelos diagramas de Halban e
Kowarski, obtidos da esfera de cobre da oficina de Ivry, ndo podia
sé-lo com tamanha facilidade — e a prova disso € que trés paises
em guerra se puseram imediatamente a trabalhar na const.rugﬁo de
seus prdprios reatores. Disciplinar homens e mobilizar coisas, mo-
bilizar coisas disciplinando homens; eis uma nova maneira de con-
vencer, s vezes chamada de pesquisa cientifica.

De forma alguma os estudos cientificos sio uma andlise da
retérica da ciéncia, da dimensdo discursiva da ciéncia. Eles foram
sempre uma andlise de como a linguagem torna-se aos poucos ca-
paz de transportar coisas sem deformacio ao longo de trar}sforme%-
¢es. A nogio do grande abismo entre palavras e mundo 1mpossi-
biliton a compreensdo desse carregamento progressivo — como fgz
a préptia distingfo encre retérica e realidade, cujas origens pc')lftl-
cas examinarei no capitulo 7. Todavia, pdr de parte um abismo
nio-existente e uma correspondéncia ainda menos real entre duas
coisas inexistentes — palavras e mundo — ndo € absolutamente o
mesmo que dizer que os humanos estdo para sempte aferrolhados
na prisio da linguagem. Isso implica exatamente o oposto. Os
ndo-humanos podem ser acondicionades no discurso com a mes-
ma facilidade com que ministros podem ser induzidos a entender
néutrons. Conforme veremos no capitulo 6, isso é o mais ficil de
alcangar. Somente a prepoténcia do acordo modernista podetia fa-
zer parecer bizarra essa evidéncia de senso comum.

O que de inicio chocou no novo paradigma foi o fato de
ele ndo se basear no mito do rompimento herdico com a socieda-
de, a convengdo e o discurso, rompimento mitico que permiti-
ria ao cientista solitdrio descobrir o mundo verdadeiro. Decet-
to, j4 ndo imaginamos os cientistas como criaturas que aban-
donam o universo dos signos, politica, paixdes e sentimentos
para descobrir 0 mundo das frias e desumanas coisas-em-si lo-
calizado "1d fora". Mas isso nio significa que os pintemos a
conversar com humanos, com humanos apenas, pois aqueles a
quem se dirigem em suas pesquisas ndo sdo exatamente huma-
nos € sim hibridos esquisitos com longas caudas, apéndices,
tentdculos, filamentos que amarram palavras a coisas que es-
tdo, por assim dizer, atrds delas, acessiveis apenas através de
media¢Bes altamente indiretas e imensamente complexas de
diferentes séries de instrumentos. A verdade do que os cientis-
tas afirmam jd ndo provém de seu rompimento com a socieda-
de, convengio, mediagdes e conexdes, mas da seguranga pro-
porcionada pelas referéncias circulances que cascateiam ao lon-
go de um grande ndmero de rransformacdes e translagdes, mo-
dificando e constrangendo os atos de fala de intimeros huma-
nos sobre 0s quais ninguém tem nenhum controle durdvel. Ao
invés de abandonar o mundo vil da retérica, da argumentacio
e do cilculo, os cientistas — bem & moda dos eremitas religio-
sos do passado — comegam a falar com verdade porque mergu-
lham ainda mais profundamente no mundo secular das pala-
vras, signos, paixGes, materiais e mediacées, ampliando seus
proprios lagos intimos com os ndo-humanos que eles aprende-
ram a desancar em suas discussdes.

Se o quadro tradicional traz a legenda "Quanto mais desco-
netada a ciéncia, melhor", os estudos cientificos dizem "Quanto
mais conetada a ciéncia, mais exara ela pode se tornar". A guali-
dade da referéncia de uma ciéncia nfio vem de um sulto mortale
para fora do discurso e da sociedade, com vistas a ter acesso s coi-
sas, e sim da extensdo de suas mudangas, da seguranca de seus
vinculos, do acmulo progressivo de suas mediagbes, do ndmero
de interlocutores que atrai, de sua capacidade de tornar os nio-
humanos acessiveis s palavras, de sua habilidade em interessar e
convencer 0s outros, e de sua institucionalizacdo rotineira desses




fluxos (ver capitulo 3). Nio existem afirmagdes verdadeiras que
correspondam a um estado de coisas e afirmagbes falsas que ndo
cotrespondam, mas apenas referéncia continua ou interrompida.
Nao é uma questio de cientistas confidveis, que romperam com
a sociedade, e de mentirosos, que sdo influenciados pelos deva-
neios da paixdo e da politica: é uma questdo de cienristas alta-
mente conectados, como Joliot, e de ciencistas escassamente co-
nectados, que se limitam as palavras.

A confusio pela qual este capitulo comegou néio é um as-
pecto da produgio cientifica que se deva lamentar; € o resultado
dessa propria produgdo. Em qualquer ponto encontramos pes-
soas e colsas misturadas, provocando ou encerrando uma contro-
vérsia. Se, depois que Joliot esbogou seu projeto, Dautry nio
houvesse recebido uma resposta favorivel de seus conselheiros,
aquele nic obteria os recursos necessdrios para mobilizar as to-
neladas de grafite que seu experimento exigia — e, se nio tives-
se conseguido convencer os conselheiros de Dautry, ndo conse-
guiria também convencer seus préprios colegas. Fol o mesmo
trabalho cientifico que o fez entrar na oficina de Ivty e no escri-
tério de Dautry, aproximar-se dos colegas e refazer seus cilculos.
Foi 0 mesmo trabalho disciplinador e disciplinado que o indu-
ziu a ocupar-se do desenvolvimento do CNRS — sem o qual nio
teria colegas suficientemente sofisticados na nova fisica (Pestre,
1984) para interessar-se por seus argumentos; a dar palestras
para os operdrios nos subtirbios comunistas — sem os quais nio
haveria apoio amplo 4 pesquisa cientifica como um todo; a con-
vidar os diretores da Union Miniére a visitar seu laboratério.—
sem o que ndo teria recebido as toneladas de refugo radiativo ne-
cessdrias a seu reator; 4 escrever artigos para a Nature — sem o8
quais o préprio objetive de sua pesquisa teria sido solapado; e,
acima de tudo, a lutar para que o maldito reator funcionasse.

Como veremos, a energia com que Joliot pressionou
Szilard, Kowarski, Dautry e os outros é proporcional ao nimero
de recursos e interesses que ele j4 mobilizara. Se o reator falhar,
se cada néutron liberar apenas outro néutron, entdo todos esses
recursos se dispersardo e se dissipardo. Tanto trabalho ji ndo va-
lerd a pena. Essa linha de trabalho serd considerada dispendio-
sa, indtil ou prematura; e as palavras de Joliot comegardo a en-

cerrar mentiras, a perder a referéncia. O que importa para os es-
tudos cientificos € o fato de um conjunto de elementos hetero-
géneos, até entdo desvinculados, partilhar agora um destino co-
mum dentro de um coletivo comum e de as palavras de Joliot
se tornarem verdadeiras ou falsas de acordo com o que circula
por esse coletivo recém-formado. E tarde para apregoar que
questdes ontoldgicas e epistemoldgicas devem ser claramente
separadas. Gragas ao trabalho de Joliot, tais questdes estdo in-
terligadas — e a relevancia do que ele diz para o que o mundo é
depende, agora, do que acontece na esfera de cobre em Ivry.

O sistermna circulatorio dos fatos cientificos

As operagdes de translagio transformam as questdes politi-
cas em questGes de récnica e vice-versa; numa controvérsia, as
operagdes de convencimento mobilizam uma miscura de agentes
humanos e ndo-humanos. Em lugar de definir « priori a distan-
cia entre o niicleo do conteddo cientifico e seu contexto, o que
tornaria incompreensivel os numerosos curto-circuitos entre mi-
nistros e néutrons, os estudos cientificos seguem comandos, ace-
nos e sendas que poderiam parecer imprevisiveis e torcuosos aos
filésofos da ciéncia tradicional. E impossivel, por defini¢do, dar
uma descrigdo geral de todos os lagos surpreendentes e heterogé-
neos que explicam o sistema circulatério encarregado de manter
vivos os fatos cientificos; mas talvez possamos esbocar as dife-
rentes preocupagdes que todos os pesquisadores terfio de alimen-
tar a0 mesmo tempo caso queiram ser bons cientistas.

Tentemos enumerar os virios fluxos que Joliot precisa levar
em conta simultaneamente e que, juntos, garantem a referéncia
para aquilo que ele diz. Joliot tem, a0 mesmo tempo, de fazer fun-
cionar o reator; convencer seus colegas; despertar o interesse de
militates, politicos e industriais; dar a0 pdblico uma imagem po-
sitiva de suas atividades; e, finalmente, o que nd@o € menos impot-
tante, compreender 0 que se passa com esses néutrons agora tio
vitais para as partes empenhadas no destino deles. Eis af cinco ti-
pos de atividades que os estudos cientificos t8m de descrever em
primeiro lugar caso pretendam comecar a entender, de um modo
realista, o que determinada disciplina cientffica procura: instru-




mentos, colegas, aliados, ptblice e, finalmente, ©° iqge eu chamo
de vinculos ou nds, a fim de evitar a bagagem histérica que vem
com a expressio "conteddo conceitual". Cada uma dessas cinco a:;—
vidades é tio importante quanto as outras, cada uma nucre-se de
si mesma e das demais: sem aliados, nada de grafite e, portanto,
nada de rearor; sem colegas, adeus a opinido favorzi\.rel de Daut}ry
e, portanto, A expedigdo a Noruega, sem uma maneira de c\alcu ar
a taxa de reprodugio dos néutrons, renuncie-se ao reator, & prova
e, portanto, ao convencimento dos colegas. Na fl gL}ra 3.3, mapee
os cinco diferentes circuitos que os estudos c1er1t1f1cos’ precisam
considerar para reconstituir a circulacio dos fatos cientificos.

Mobilizacdo do mundo

O primeiro circuito a acompanhar pode ser chan:ado del
mobilizagdo do mundo, se por 1s0 entendermos a expressdo gera
dos meios pelos quais os ndo-humanos sdo progressivamente 10~
seridos no discurso, conforme vimos no capitulo 2. E uma ques-
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Figura 3.3 Se renunciarmos ao modelo n&cleo/corltexto,‘podereTos
Para qualquer expressio realista da cién-
cia, cumpre levar em conta cinco circuitos’ao mesmo tempo; Desst Mo-
delo, o elemento conceitual (vinculos ¢ nés) continua 10 melo, porém
j4 ndo como uma pedra rodeada por um contexo ¢ sim como um no
central ligando os outros quatro circuitos.

exibir um modelo alternativo.

t3o de dirigir-se para o mundo, tornd-lo mével, trazé-lo para o ilo-
cal da controvérsia, manté-lo empenhado e fazé-lo suscetivel de
argumentagio. Em certas disciplinas como a fisica nuclear de Jo-
liot, essa expressdo designa primariamente os instramentos e O eqgui-
pamento principal que, pelo menos desde a Segunda Guerra Mun-
dial, vém constituindo a histdria da Grande Ciéncia. Em muitas
outras, ela designa também as expedigder mandadas ao redor do
mundo durante os ttés ou quatro dlrimos séculos para trazer plan-
tas, animais, troféus e observacdes cartogrificas. Vimos um exem-
plo disso no capitulo 2, onde o solo da floresta Amaz6nica for se
tornando mais e mais mével até iniciar uma longa viagem, por
uma série de transformagbes, até a Universidade de Paris, Em ou-
tras disciplinas, finalmente, a palavra "mobilizagio” ndo significa-
rd nem instrumentos, nem equipamento, nem expedicBes, mas Je-
vantamentos, questjondrios que reinem informagdes sobre o estado
de uma sociedade ou economia.

Quaisquer que sejam os tipos de mediagdo adotados, esse
circuito €xecuta na pritica aquilo que Kant chamou de Revo-
lugiio Copernicana, embora dificilmente ele haja percebido até
que ponto era pritica a atividade designada por essa pomposa
exptessdo: ao invés de girar em torno dos objetos, os cientistas
fazem os objetos girar em torno deles. Nossos amigos, os pedé-
logos, estavam perdidos no meio de uma paisagem indecifrivel
{ver figura 2.7}, de volta & seguranga de Manaus, mapearam to-
dos os horizontes pedoldgicos e puderam, num relance, domi-
nar a floresta que antes os dominara. Como se vé no frontispi-
cio do livro de Mercator, o gedgrafo quinhentista que empre-
gou pela primeira vez o tetmo at/as, a tarefa demilirgica de
Arlas — sustentar o mundo nos ombros —, transformou-se num
"atias" e ndo exige mais esforgos herdicos que o de voltar as pi-
ginas de um bonito livro que o cartégrafo manuseia.

Esse primeiro circuito trata de expedicdes € levantamentos
por meio de ferramentas e petrechos, mas também de sitfos nos
quais todos os objetos do mundo assim mobilizados estdo reuni-
dos e contidos. Por exemplo, somente aqui em Paris, as galerias
do Museu de Histéria Natural, as colecdes do Museu do Homem,
os rnapas do Servigo Geogrifico, os arquivos do CNRS, os fichd-
rios da policia e o equipamento dos laboratérios de fisiologia do




Collége de France sdo outros tantos objetos cruciais de estudo
para aqueles que desejam compreender a mediagio gragas & qual
os humanos, falando uns com os outros, discotrem sobre as coi-
sas com um grau de verdade cada vez maior. Gragas a2 um novo
levantamento e a novos dados, um economista antes desapercebi-
do pode comegar a elaborar estatisticas confidveis a uma taxa de
milhares de colunas por minuto. Uma ecologista a quem nin-
guém levava a sério intervém agora nos debates brandindo belas
fotografias por satélite que lhe permitem, de seu laboratério em
Paris, observar o avanco da floresta de Boa Vista. Um médico,
acostumnado a tratar seus clientes ¢aso a caso na mesa de cirurgia,
tem 4 sua disposi¢io tabelas de sintomas baseados em centenas de
casos, fornecidas pelo servi¢o de registro do hospital.

Se quisermos entender por que essa gente comega a falar com
mais autoridade e seguranca, teremos de acompanhar a mobiliza-
¢do do mundo, gragas 3 qual as coisas ora se apresentam sob uma
forma que as torna prontamente titeis nos debates entre cientistas.
Por meio dessa mobilizagdo, o mundo se converte em argumentos.
Escrever a histéria do primeiro circuito € escrever a histéria da
transformagio do mundo em méveis imutéveis* e combindveis.
Ou seja, € o estudo «a redagiio do "grande livro da natureza" em ca-
racteres legiveis para os cientistas ou, em outras palavras, o estudo
da logfstica, tdo indispensdvel para a ligice da cifncia.

Altonomizacao

Para convencer, o cientista precisa de date (ou, mais exata-
mente, s#blata), mas também de alguém a ser convencido! O obje-
tivo dos histotiadores da segunda parte do sistema vascular é mos-
trar como um pesquisador encontra colegas. Chamo esse segundo
circuito de amtonomizagio porque diz respeito ao modo pelo qual
uma disciplina, uma profissio, uma facgdo ou uma "congregacio
invisivel"* se torna independente e engendra seus préprios crité-
rios de avaliagdo e relevincia. Sempre nos esquecemos de que os es-
pecialistas vém dos amadores, assim como os soldados vém dos ci-
vis. Nem sempre houve cientistas e pesquisadores. Foi necessirio,
a duras penas, extrair quimicos de alquimistas, economistas de ju-
ristas, socidlogos de fildsofos; ou obter as misturas sutis que pro-

d.u?em bioquimicos a partir de bidlogos e quimicos, psicologos so-
ciais a partir de psicélogos e sociGlogos. O conflito de disciplinas
ndo € um freio ao desenvolvimento da ciéncia e sim um de seus
motores. A maior credibilidade nos experimentos, expediges e le-
vantamentos pressupde um colega capaz 20 mesmo tempo de cri-
ticd-los e utilizd-los. Para que obter dez milhges de fotografias co-
loridas por satélite se s6 existiremn dois especialistas no mundo ap-
tos a interpretd-las? Um especialista isolado é um paradoxo. Nin-
guém pode se especializar sem a auronomizagao simulcdnea de um
pequeno grupo de pares. Até no coragio da Amazdnia nossos ami-
£0s, 0s cientistas do solo, jamais deixaram de falar num cendrio vir-
tual de colegas, com os quais estavam sempre discutindo in absen-
44, cOMO se a paisagem povoada de 4rvores houvesse se transfor-
mado nos painéis de madeira de uma sala de conferéncias.

A andlise das profissdes cientificas é sem diivida a parte mais
facil dos estudos cientificos e a mais acessivel 3 compreensio dos
cientistas, que nunca deixam de ragarelar a esse respeito. Ela tra-
ta da histdria das associagdes e sociedades douras, bem como das
"panelinhas’, grupos e faccBes que constituem as sementes de
todos os relacionamentos entre pesquisadores. De um modo
mats geral, essa andlise versa sobre os critérios mediante os quais
se pode distinguir, no curso da histéria, um cientista de um cu-
£10s0, um especialista de um amador, um pesquisador de gran-
des temas de um pesquisador de ninharias. Como estabelecer va-
lores para uma nova profissio, o controle meticuloso sobre titu-
los e dificuldades de acesso? Como impor um monopélio de
competéncia, regular a demografia interna de um campo € en-
contrar empregos para alunos e discipulos? Como solucionar os
inumerévets conflitos de competéncia encre a profissdo e as dis-
ciplinas afins — por exemplo, entre botanica e pedologia?

Além da histéria das profissges e disciplinas, o segundo circui-
to faz a histéria das mitinighes* cientificas. B preciso haver organi-
zagdes, recursos, estatutos e regulamentos para manter juntas as
massas de colegas. Nio seria possivel, por exemplo, imaginar a cién-
cia francesa sem a Academia, o Instituto, as grandes doles, o CNRS
0 Bureau de Recherches Géologiques et Minigres e o Ponts e;
Chat’Jss_ées. As instituigdes sio tio necessdrias para a solugio de con-
troversias quanto o fluxo regular de dados obtidos no primeiro cir-




cuito. O problema para o cientista pritico é que as habilidades exi-
gidas para essa segunda atividade sdo inteiramente diferentes das
exigidas para a primeira, Um pedélogo pode ser eximio na arte de
cavar fossos e preservar minhocas em frascos no meio da floresta,
mas abselutamente nulo ao escrever artigos e conversar com cole-
gas. E no entanto € preciso fazer as duas coisas. A referéncia circu-
lante ndo cessa com os dados. Tem de continuar a fluir e convencer
outros colegas. Todavia, para os cientistas, tudo & mais complicado
porque a circulagiio ndo se interrompe nesse segundo circuito.

Aliancas

Nenhum instrumento pode ser aperfeigoado, nenhuma
disciplina pode tornar-se auténoma, nenhuma instituigio nova
pode set fundada sem o terceiro circuito, que chamo de aliangas.
E possivel recrutar para as controvérsias dos cientistas grupos
que antes ndo se relacionavam. E possivel atrair o interesse dos
militares para a fisica, o dos industrais para a quimica, o dos reis
para a cartografia, o dos professores para a teoria da educagio, o
dos congressistas para a ciéncia politica. Sem o empenho em tor-
nar o publico interessado, os outros circuitos nada mais seriam
que uma viagem imagindria; sem colegas e sem um mundo, 0
pesquisador ndo custaria muito, mas também nio valetia nada.
Grupos grandes, ricos e competentes precisam ser mobilizados
para gue o trabalho cientifico se desenvolva em qualquer escala,
para que as expedi¢les se tornem mais numerosas e demandem
terras longinquas, para que as instituigdes prosperem, para'que
as profisses evoluam, para que as cdtedras e outros cargos se
multipliquem. De novo, as habilidades requeridas para atrair o
interesse alheio sdo diferentes das requeridas para manusear ins-
trumentos e conquistar colegas. A pessoa talvez seja tima em
redigir arcigos téenicos convincentes ¢ péssima em persuadir
ministros de que eles nfo podem passar sem a ciéncia. Como no
caso de Joliot, essas tarefas chegam a ser até mesmo um tanto
contraditdrias: as aliancas dele cooptaram estranhos como
Dautry e seus conselheiros, enquanto o trabalho de autonomiza-
¢do pressupunha limitar a discussdo a seus colegas fisicos.

. Conforme vimos na secio precedente, ndo se trata de his-
tgnadores procurando uma explicagdo contextual para uma dis-
ciplina cientifica, mas de cientistas nserindo a discipling nam
contexto suficientemente amplo e seguro para garantir-lhe a
?XIStéﬂCia ¢ a continuidade., Nio é uma questio de estudar o
impacto da base econdmica no desenvolvimento da superestril-
tura cientifica, mas de descobrir como, por exemplo, um indus-
trial pode fomentar seus negéeios investindo num laboratério
de fisica de estado sélido ou como um servigo geolégico estatal
pode crescer associando-se 2 um departamento de transportes.
As aliangas ndo pervertem o fluxo puro da informagio cientifi-
¢a, a0 contrério, constituem precisamente aquilo que torna esse
fluxo sanguineo mais répido e com uma taxa mais elevada de
pulsacdo. Conforme as circunstincias, essas aliangas podem as-
sumir d.iversas formas; no entanto, o enorme esforgo de persua-
sdo ¢ aliciamento nunca € auto-evidente: nio existe nenhuma
conexﬁq natural entre um militar e uma molécula quimica, en-
tre um industrial e um elécron; eles nio se encontram s6 por se-
guirem uma inclinacdo natural. Essa inclinaglo, esse o/inamen
tem de ser criado; o mundo social e material tem de ser traba-
lh.ado para que as aliangas parecam, em retrospecto, inevitéveis.
Eis af uma hiseéria longa e apaixonadamente interessante, tal-
Vez a que mais promova o conhecimento de nossas préprias so-
c1ed.ades: a histéria de como novos ndo-humanos se mesclaram
a existéncia de mithdes de novos humanos (ver capitulo 6).

Representacdo publica

Ainda que os instrumentos estivessem instalados, que os pa-
res houvessem sido adestrados e disciplinados, que instituicdes
présperas se prontificassem a oferecer guarida a esse maravilhoso
mundo de colegas e colegBes, e que o governo, a indistria, o exérci-
o, & ass1st§ncia social e a educagio apoiassem amplamente as cién-
cias, restaria muito trabalho a ser feito. Essa socializa¢do macica de
objetos novos — dtomos, fésseis, bombas, radares, estatisticas, teore-
mas —no coletivo, toda essa agitagio e todas essas controvérsias cho-
cariam terrivelmente o cotidiano das pessoas, abalando-thes o sisce-




ma normal de crengas e opinides. O contririo € que seria de espan-
tar, pois ndo é tarefa da ciéncia modificar as associagBes de pessoas e
coisas? Os mesmos cientistas que precisaram correr mundo para
torna-lo mével, convencer colegas e assediar ministros ou conselhos
de diretores tém agora de cuidar de suas relagbes com cutro mundo
exterior formado por civis: repdrteres, pinditas e pessoas comuns.
Chamo esse quarto circuito de representagdo priblica (se é que pode-
mos livrar tal expressio do estigma associado a sigla "RP").

Contrariamente ao que é muitas vezes sugerido pelos guer-
teiros da ciéncia, esse novo mundo exterior ndo € majs exrerior
que os trés precedentes: ele apenas possui outras propriedades e
traz para a refrega pessoas com outros dons e talentos. De que
modo as sociedades formaram representagfes da cincia? Qual éa
epistemologia espontinea das pessoas? Até que ponto confiam na
ciéncia? Como medir essa confianca em diferentes periodos e para
disciplinas diferentes? De que maneira, por exemplo, foi recebida
na Franca a teoria de Isaac Newton? E, pelos clérigos ingleses, a
de Charles Darwin? Até onde o taylorismo foi aceito pelos sindi-
calistas franceses durante a Grande Guerra? Por que a economia,
a0s poucos, acabou se tornando uma das preocupagbes capitais dos
politicos? Como sucedeu que a psicanilise fosse gradualmente ab-
sorvida pelas discussbes psicoldgicas cotidianas? E por que os es-
pecialistas em DNA ocupam 0 banco das testemunhas?

Como os demais, esse circuito exige dos cientistas um con-
junto inteiramente diverso de habilidades — ndo-relacionadas
aos dos outros circuiros, mas ainda assim determinantes pata
eles. Podemos ser desenvoltos ao convencer ministros, mas hesi-
tantes ao responder perguntas num programa de entrevistas.
Como produzir uma disciplina capaz de modificar a opinido de
todos e, mesmo assim, esperar deles uma aceitagio passiva? Se os
primacologistas, etélogos e geneticistas produzem genealogias
inteiramente diferentes para papéis de sexo, agressao e amor ma-
terno, por que se surpreenderio se amplos setores do pablico se
sentirem ofendidos? Todo astrénomo, ao calcular novamente o
niimero dos planetas que gitam em redor das estrelas, sabe que
tudo mudaré se de repente uma massa de outras formas de vida
for acrescentada 4 defini¢io do coletivo humano. Esse quarto cir-
cuito € tanto mais importante quanto os outros trés que depen-

dem muitissimo dele. Boa parte da pesquisa avancada em biolo-
gia molecular na Franga, por exemplo, depende do financiamen-
to privado anual ao combate & distrofia muscular. Todo argu-
mento pr6 e contra o determinismo genético se abeberard nesse
fundo. Nossa sensibilidade & representacio publica da ciéncia
pode ser ainda maior porque a informacio nio flui stmplesmen-
te dos outros trés circuitos para o quarto, ela também di corpo a
inlimeras pressuposicGes dos préprios cientistas sobre seu obje-
to de estudo. Assim, longe de constituir um apéndice marginal
da ciéncia, esse circuito integra o tecido dos fatos e ndo deve ser
relegado a tedricos da educagio e estudantes de midia.

Vinculas e nos

Chegar ao quinto circuito nio é chegar finalmente ao con-
teddo cientifico, como se os outros quatro fossem meras condigdes
de sua existéncia. Do primeiro circulo em diante, ndo nos afasta-
mos um instante sequer do curso da inteligéneia cientifica em
a¢io. Como se percebe pela figura 3.3, ndo estivemos fazendo ro-
deios intermindveis para escapar ao "contetido conceitual”, confor-
me diriam os guerreiros da ciéncia. Apenas seguimos as veias ¢ ar-
térias para chegar agora, inevitavelmente, ao coragao palpicante.
Por que esse quinto circuito (que chamo de vincalos e nds a fim de
evitar, por enquanto, a palavra "conceito") goza da reputagio de
ser muito mais dificil de estudar que o restante? Bem, ele & 2 fato
mais dificil. Ndo tenciono esmiugd-lo agora, apenas redefinir sua
topologia, que é por assim dizer uma das razées de sua solidez.

Essa dificuldade nao € como a de um carogo embebido na
polpa macia de uma péra; € a de um né muito apertado no cen-
tro de uma rede. E dificil porque ele precisa manter juntos ind-
meros recursos heterogéneos. Sem divida, o coragio € importan-
te para compreendermos o sistema circulatério do corpo huma-
no, mas Harvey certamente no fex sua famosa descoberra con-
siderando o corag@o de um lado e os vasos sangiiineos de outro.
O mesmo se diga dos estudos cientificos. Se mantemos o con-
tefido de um lado e o contexto de outro, o fluxo da ciéncia tor-
na-se incompreensivel e outro tanto acontece com a fonte de seu
oxigénio e nurricio, bem como com o0s meios de entrada destes
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na corrente sanguinea. Que sucederia se nfio houvesse um quin-
to circuito? Os outros quatro desapareceriam imediatamente. O
mundo nfo mais seria mobilizdvel; os colegas se dispersariam
em todas as direges; os aliados perderiam o interesse, ocorren-
do o mesmo ao piblico apés expressar sua indignagio ou indife-
renca. Mas esse desaparecimento ocorreria também se qualquer
dos outros circuitos fosse eliminado.

Esse ponto representa uma das primeiras baixas nas guerras
de ciéncia. Decerto Joliot "tinha idéias"; decerto "tinha conceitos™;
decerto sua ciéncia tinha algum conteddo. Todavia, quando os es-
tudos cientificos procuram entender a centralidade do contelido
conceitual da ciéncia, tentam primeito descobrir para gual perife-
ria esse contetido desempenha o papel de centro, de guais veias e
artérias € o coragio, de gwal rede é o né, de guais caminhos € a in-
rersegio, de gral comércio é a cimara de compensagdo. Se imagi-
narmos Joliot vagando 2o longo do circuito que forma o centro da
figura 3.3, compreenderemos por que ele se esforgou tanto para en-
contrar uma maneira de conservar unidos seus instrumentos, seus
colegas, os oficiais e industriais a quem envolveu, e o piblico.

Sim, Joliot sé terd sucesso se compreender a reagdo em ca-
deia — e melhor serd que o faca logo, antes de Szilard, antes de
os alemis entrarem em Paris, antes de os duzentos litros de dgua
pesada vindos da Noruega se escoarem, e antes de Halban e Ko-
warski terem de fugir, denunciados como estrangeiros por seus
vizinhos. Sim, existe uma teoria; sim, o cdlculo da secfio trans-
versal realizado de noite por Kowarski fard toda a diferenca; sim,
o conhecimento que geraram a respeito dos néucrons fhes dard
uma vantagem decisiva antes que a derrota de maio de 1940 po-
nha um fim a tudo. Mas o resto é necessirio para que esse cdlcu-
lo seja a teoria 4 alguma coisa. H4, de fato, um niicleo concei-
tual, mas ele ndo ¢ definido por preocupagdes localizadas @ gran-
de disténciz de outras; ao contrdrio, é ele que as mantém todas

juntas, que robustece sua coeso, que acelera sua civalagio. Os
guerreiros da ciéncia defendem o conteGdo conceitual da ciéncia
recotrendo & metdfora errada. Querem que ele seja uma espécie
de Idéia flutnando no Céu, livre da poluigio deste mundo cons-
purcado. Jd os estudos cientificos entendem-no mais como um
coragdo pulsando no centro de um rico sistema de vasos sangui-

neos ou, melhf)r ainda, como os milhares de alvéolos dos pul-
moes que reoxigenam o sangue.

A diferenga nas metdforas ndo € irrelevante, O que os estu-
dos cientificos mais almejam explicar € a relagio entre o famanbo
desse quinto circuito e dos outros quatro. Um conceito ndo se
torna cientifico por estar distanciado do restante daquilo que ele
envolve, mas porque se liga mais estreitamente a um repertério
bem maior de recursos. Trilha de cabra ndo precisa de cancela.
Q coragdo do elefante € muito maior que o do rato. O mesmo se
diga do contetdo conceitual de uma ciéncia: disciplinas dificeis
precisam de conceitos mais amplos e mais exigentes que as dis-
ciplinas ficeis, ndo por estarem muris distantes do resto do mundo
d0§ dados, colegas, aliados e espectadores — os outros quatro cir-
cuitos —, mas porque o mundo que elas agitam, abalam, movem
e vinculam é muito maior.

) O contetdo de uma ciéncia nio é algo que esteja contido:
é ele prél?rio, o continente. De fato, se a etimologia puder ajudar,
seus conceslos, seus Begriffe (de greifen, "agarrar® ou “apreender")
$30 0 que mantém estreitamente unido um coletivo, Os conted-
dos técnicos ndo sio mistérios assombrosos, colocados pelos deu-
ses no caminho daqueles que estudam ciéncia a fim de humilhd-
los com a lembranca da existéncia de um outro mundo, um
mundo que escapa A histéria; nem sio oferecidos para diverci-
mento de epistemologistas, a fim de capacitd-los a olhar de cima
0s ignaros da ciéncia. Eles fazem parte deste mundo. Surgem
apenas aqui, em nosso globo, porque sdo eles que o constroem
unindo mais e mais elementos em coletivos cada vez maiores
(como veremos no capitulo 6). Para que esse ponto ndo seja ape-
nas uma declaragio vazia de intengdes, eu deveria obviamente
aproximar-me mais do contetido técnico do que o fiz em meun es-
bogo de Joliot. Entretanto, ndo posso fazé-lo antes de substituir,
nos prdximos capitulos, a velha dicoromia sujeite-objeto por
uma nova definigio do que significa, para humanos, lidar com
ndo-humanos. Entrementes, apenas colocarej conceitos, vinculos
e nés numa posicdo diferente para, quando aprendermos sobre o
conteddo esotérico de uma ciéncia, procurarmos imediatamente
05 outros quatro circuitos que lhe dio sentido.




A enucleacdo da sociedade a partir do coletivo

De que modo irei convencer meus amigos cientistas de
que, gracas ao estudo da vascularizagdo dos fatos cientificos, lu-
craremos em realismo e a ciéncia lucrard em dificuldade? Talvez
isso cheire tanto a senso comum gue parega herérico — pelo me-
nos por algum tempo. Quanto mais uma ciéncia for articulada,
mais inflexivel serd; ndo poderia haver nada mais simples. No
entanto, por razdes politicas que serdo esclarecidas no capitulo
7, 0s epistemologistas transformaram esse fato bastante comezi-
nho num mistério inextricivel. Para os epistemologistas, as dis-
ciplinas cientificas precisam tornar-se sélidas e confidveis sem se
prenderem por vasos de qualquer tipo ao restante de seu mun-
do. O coragiio bombeari para fora e para dentro, mas nio have-
rd nem safda nem entrada de fluxo, nenhum corpo, pulmdes ou
sisterna vascular. Os guerreiros da ciéncia sé examinam um co-
racio vazio, brilhantemente iluminado sobre uma mesa de cirur-
gia. Os estudos cientificos manuseiam uma massa sanguinolen-
ta, palpitante e complexa, toda a vascularizagdo do coletivo. E o
primeiro grupo zomba do segundo porque seus integrantes pa-
recem enxovalhados, com manchas de sangue nos jalecos bran-
cos, e acusam-nos de ignorar o coragio da ciéncia! Af estd, como
CONVEISaremos uns com os outros?!

Todavia, como no final do capftulo 2, temos rambém de ex-
plicar de que maneira o modelo implausivel e irrealista pode ser
extraido do modelo realista, proposto pelos estudos cientificos.
Um paradigma novo deveria sempre ser capaz de compreender
aquele que vem substituir. Conforme vimos na figura 2.24, a no-
¢io de um abismo escancarado entre palavtas ¢ mundo foi obtida
pelo cancelamento de todas as mediag@es e pela interrogagao ape-
nas das duas extremidades confrontantes, com o que se criou arti-
ficialmente o "problema" da referéncia. A mutilagdo do sistema
circulatério da ciéncia € ainda mais revoltante (ver figura 3.4). Se
se deixa de dar atenciio cabal i inteireza do esforgo cientifico (fi-
gura 3.4a), pode-se ter a impressio de que existe, de um lado, uma
sétie de contingéncias (a coroa) e, de outro, no centro, um contetl-
do conceitual que importa mais (figura 3.4b). Aqui, basta um lap-
so de atencio, um minimo descuido e adeus! As ricas e frigeis ma-

lhas serdo corradas e isoladas das coisas que vinculam e redinem.
Outro cochilo e o niicleo do "contetido cientifico" ficard separado
daquilo que ird tornar-se, por contraste, um "contexto" histérico
contingente (figura 3.4c). Teremos passado de um ramo da geo-
metria a outro, dos nds as superficies.

ta)

Figura 3.4 Como na figura 2.24, € possivel extrair o modelo candnico
do novo pelo cancelamento de mediages-chave. Se a dimensic coneei-
tual — o circulo central em (a) — for extirpada das outras quatro, serd
transformada num nuicleo (b): os oucros quatro circuitos ora desconecta-
dos formardo, quando reconectados, uma espécie de contexto que nio
terd relevincia alguma para a definicio do cerne da ciéncia (¢,

Somente pela desatengdo e pelo uso descuidado de diferen-
tes escalpelos analiticos pode-se obter 0 modelo conteddo verszs
contexto a partir do miltiplo e heterogéneo esforco dos cientis-
tas. A totalidade desse esforgo torna-se entiio obscura, pois j4 nio
se distingue o ponto de conexdo essencial, constiruido por todos
os elementos diferentes que as teorias e os conceitos examinam
e juntam. Em lugar da senda continua e curva das translages,
topamos com uma cortina de ferro a separar as ciéncias dos fato-
res "extracientificos", tal como um muro cinzento de concreto
interrompia, em Berlim, 2 circulagio por um delicado sistema
de alamedas, vias férreas e bairros, Os epistemologistas, desco-
rogoados ante objetos tio duros e durdveis que mais parecem
provenientes de outro mundo, s6 o que podiam fazer era reme-
té-los ao Céu Platdnico e ligd-los uns acs outros numa histéria
inteitamente fantasmagdrica, s vezes chamada de "histéria con-
ceitual da ciéncia" a despeito do fato de jd ndo existir nela nada




de histérico e, porianto, nada de cientifico {ver capitulo 3). O mal
foi feito: longas trajetdrias de idéias e principios sdlidos parecem
agora flutuar sobre uma histéria contingente como outros tan-
tos corpos estranhos.

Mas o pior ainda estd por vir: historiadores, economistas e
socidlogos, dados ao estudo dos aspectos que enumerel, sentem-
se desencorajados por todas essas esquisitices que pululam 2 roda
de suas cabecas e deixam o cerne conceitual das ciéncias para
cientistas e filésofos, contentando-se modestamente com arras-
tar-se ao longo de "fatores sociais" e "dimensdes sociais". Essa
modéstia em muito os honraria se, abandonando o estudo do
contetido cientifico e técnico, eles também ndo tornassem in-
compreensivel & pripria existéncia social que proclamam investi-
gar e 4 qual alegam restringir-se. Com efeito, o que € mais sério
nessa separagdo inteiramente artificial entre o nicleo ¢ a célula,
entre teorias e aquilo que elas teorizam, niio € o fato de permitir
aos historiadores intelectuais postular esse a-histérico e infindi-
vel desdobramento de idéias "puramente” cientificas. O perigo
real consiste na crenga correspondente, entre os cientistas so-
ciais, de que pela concatenagdo prévia de contextos "enucleados"
¢é possivel explicar a existéncia de sociedades sem o concurse da
cincia e det tecnologia.

Em lugar de um coletivo de humanos e nio-humanos, te-
mos agora duas séries paralelas de artefatos que jamais se cru-
zam: de um lado, idéias; de outro, sociedude®. A primeira série,
gue resulta nos sonhos da epistemologia ¢ na reagio patelar de-
fensiva dos guerreiros da ciéncia, é simplesmente aborrecedora e
pueril; a segunda, que resulta na ilwsdo de nm minndo social, € bem
mais nociva, a0 menos para aqueles que, como eu, tentam pér
em pritica uma filosofia realista. Essa invencio de um contexto
social enucleado inviabilizou a compreensio do mundo moder-
no como um todo.

Suponhamos, por exemplo, que um historiador investigue
os programas e decisdes militares da Fran¢a durante a Segunda
Guerra Mundial. Como vimos, operagdes de translagio torna-

ram o laboratério de Joliot indispensdvel para a condugio do es-
forco militar francés. Ora, Joliot sé podia pdr seu reator em
funcionamento se descobrisse um novo elemento radiativo, o

plutdnio, que provoca a reagio em cadeia com mais facilidade.
Os historiadores de temas milicares, acompanhando 2 série de
translagBes, inevitavelmente passam a interessar-se pelo caso do
plutdnio; mais precisamente, essa inevitabilidade € uma funcio
do trabalho e do éxito de Jolior. Considerando-se as atividades
dos cientistas nos Gltimos trés on quatro séculos, por quanto
tempo alguém escudard um miljtar antes de pilhar-se dentro de
um laboratério? No miximo, por um quarto de hora caso in-
vestigue a ciéncia do pés-guerra e talvez por uma hora se tratar
do século anterior (McNeill, 1982; Alder, 1997). Conseqiiente-
mente, escrever histéria militar sem levar em conta os labora-
torios que dio corpo a essa hiscéria é um absurdo. Nio se trata
de principios disciplinares, de saber se ¢ ou nio correto abordar
a histéria sem dar atencio i ciéncia ¢ i tecnologia; é uma ques-
tdo de fato: saber se os agentes esrudados pelos historiadores
mesclaram ou nio suas vidas e sentimentos a nio-humanos mo-
biliz.ados por laboratérios e profissdes cientificas. Se a resposta
for sim, como deve ser o caso neste exem plo, torna-se impernsi-
vel nio repor no jogo o plutdnio que Joliot e os militares urili-
zaram, cada qual & sua maneira, para fazer a guerra e a paz,
Podemos agora avaliar o grave equivoco cometido por
quem afirma que os estudos cientificos oferecem "uma explica-
¢80 social da ciéncia”. Sim, eles oferecem uma explicagio, mas da
origem artefatnal de wum conceito imitil de socredade®, obtida pela
enucleagdo de disciplinas cientificas a partir de sua existéncia co-
letiva. O que permanece apés essa excisio €, por um lado, uma
sociedade de humanos e, por outro, um nicleo conceirual. Seria
ainda mais absurdo dizer que os escudos cientificos procuram re-
conciliar uma explicagio social com uma explicagdo conceitual —
se as entendermos como dois tipos distintos de explicacio que
impedem o cruzamento das séries paralelas de arcefatos. Junrar
novamente dois artefatos significa um cerceiro artefato € nio
uma solucio! A figura 3.4 deve deixar ébvio que simplesmente
enxertar uma grande coroa de fatores sociais no cerne da ciéncia,
como em 3.4c, ndo nos devolverd A rica vascularizagio dos fatos
cientificos que circulam pelos cinco circuitos de 3.4a. As metd-
foras, os paradigmas ¢ os métodos sdo inteiramente diferentes e
totalmente incompativeis. Por mais que isso possa parecer estra-
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capiuio 4
Da fabricac;éo;;rfreaiidade

Pasteur e seu fermento de acido lactico

Demos ja dois passos que devem comegar a modificar, para
melhor, o acordo* proposto no primeiro capitulo. A nogdo de um
mundo "l4 fora", ao qual uma mente extirpada tenta obter acesso
estabelecendo alguma correspondéncia segura entre palavras e es-
tado de coisas, deve ser encarada agora pelo que vale: uma posicio
das mais irrealistas em ciéncia, tdo forcada, t3o acanhada que s6 se
pode explicd-la por razbes politicas de pese (que examinaremos
mais tarde). No capitulo 2, comecamaos a perceber que a referén-
cia n3o € algo acrescentado as palavras, mas um fenémeno circu-
lante cuja deambulacio — para empregar, novamente, um termo
de William James — nao deve ser interrompida por nenhurmn salto
caso queiramos que as palavras se refiram as coisas progressiva-
mente inseridas nelas. Em fugar do abismo vertica/ entre palavras
e mundo, acima do qual balanga a perigosa pinguela da correspon-
déncia, temos agora uma sélida e espessa camada de sendas trans-
versaés pelas quais circulam massas de cransformages.

Depois, no capitulo 3, vimos como o antigo acorde impunha
ao cientista um duplo e impossivel compromisso: "Isole-se inteira-
mente do peso da sociedade, psicologia, ideologia, povo"; e a0 mes-
mo tempo: "Esteja absolutamente, e ndo relativamente, seguro das
leis do mundo exterior". Em face dessa injung¢do contraditéria, com-
preendemos que a (inica maneira razodvel e realista de uma mente
discorrer com veracidade sobre 0 mundo € reenectar-se, por meio do
maior nimero possivel de relagBes e vasos, & rica vascularizacio gue
faz a ciéncia fluir — o que significa, € claro, que jd ndo existe nenhu-
ma "mente” (Hutchins, 1995). Quanto mais relagBes uma discipli-
na cientifica tiver, mais chances haverd de a exatidio circular por
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seus indmeros vasos. Em lugar da tarefa inexeqjiiivel de libertar a
ciéncia da sociedade, remos agora uma bem mais vidvel: ligar a dis-
ciplina o mais estreitamente possivel a0 resto do coletivo.
Entretanto, nada foi resolvido. Nés apenas comecamos a nos
afastar dos defeitos clamorosos do velho acordo. Ainda nio acha-
mos outro melhor. Mais realidade, eis o que deve ser levado em
conta se quisermos prosseguir. Nos capitulos 2 e 3 deixamos ©
mundo, por assim dizer, intacto. Nossos amigos, os peddlogos, Jo-
liot e seus colegas faziam muitas coisas, mas o proprio solo e os
préprios néutrons compofravam-se como se tivessem estado ali o
tempo todo, esperando para ser mecamorfoseados em balizas, dia-
gramas, mapas, argumentos e integrantes da esfera do discurso
humano. Isso, evidentemente, ndo basta para explicar como pode-
mos discorrer com veracidade a respeito de um estado de coisas.
Nio importa quanto modifiquemos a nogio de referéncia, se ndo
formos capazes também de alterar nossa compreensio daquilo que
as entidades do mundo realizam quando entram em contato com
a comunidade cientifica e comegam a ser socializadas no coletivo™.
Desde o inicio dos estudos cientificos, a solugdo tem sido
empregar os tefmos "eonstrugio” e "fabricagdo”. A fim de explicar
a transformagio do mundo, eferuada pelos cientiscas, vimos falan-
do de "construgiio de fatos”, "fabricagdo de néutrons” e outras ex-
pressoes similares que enfurecem os guerreiros da ciéncia € que
eles agora nos devolvem. Eu seria o primeiro a admitir que essa
maneira de explicar a agfio apresenta inimeros problemas. Em
primeiro lugar, embora "eonstruir® e Mabricar” sejam termos apli-
caveis a atividades técnicas, sucede que, no jargdo de sociélogos e
filésofos que trabalhavam dentro do espago minguado que 0 acot-
do moderno lhes facultava, a tecnologia se tornou quase tao obs-
cura quanto a ciéncia (como Veremos no capitulo 6). Em segundo
lugar, essa explicagio implica que a iniciativa da acdo sempfe par-
te da esfera humana, com o mundo fazendo pouco mals que ofe-
recer uma espécie de playground para o engenho humano (ao dis-
cutir o "fatiche", no capitulo 9, tentarei rebater isso). Em terceiro
lugar, falar em construgdo implica um jogo zerado, com uma lis-
ta fixa de ingredientes: a fabricagao simplesmente os combina de
outras formas. Enfim, o que ¢ muito mais inquietante, o antigo
acordo seqiiestrou as nogdes de construcio e fabricagdo, transfor-
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mar?do-as em armas numa batalha polarizada contra a verdade e a
realidade. Com freqiiéncia, a implicagio € que, se algo foi fabrica-
do, ¢ falso; se foi construido, deve ser desconstrutivel.

]_355:15 sd0 as razbes principais que explicam por que, quan-
to mais 0s estudos cientificos mostravam o cardter construtivista
da ciéncia, m'ais profunda era a incompreensio entre nis & NOssOS
amigos cientistas. Era como se estivéssemos solapando a preten-
sa0 da ciéncia & verdade. Sim, nds estdvamos solapando alguma
coisa, mas inteiramente diversa. Embora tarddssemos um pouco
a percebé-lo, famos abalando os alicerces do pripriv idioma da cons-
trugdo ¢ da fabricagio que antes tinhamos por pacifico —e tambén‘u
como se verd no capitulo 9, as nogdes bisicas de agdo e criagﬁot
Const.rugﬁo ¢ fabricagiio, mais ainda que referncia e "conretido
con.cem!al", tém de ser totalmente reconfiguradas como os de-
mais conceitos que nos foram cransmitidos {se, de fato, pretende-
mos _surpreender a ciéncia em acdo). Essa reconfiguragio € o que
desejo plasmar no presente capitulo visitando outro sitio empiri-
co, desta vez o laboratdrio de Luis Pasteur. Acompanhemos de
perto a "Mémoire sur la fermentation appelée lactique" [Memé-
ria sobre a fermentacao dita lictea], que os historiadores da cién-
cia consideram um dos artigos mais importantes de Pasteur.

O texto € ideal para nosso propdsito pois se estrutura i vol-
ta de dois dramas combinados. O primeiro modifica o statas de
um.nﬁo-humano e de um humanoe. Converte uma nio-entidade
a Qnderela da teoria quimica, numa personagem gloriosa ¢ he:
réica. Paralelamente, a opinido de Pasteur, o Principe Encanta-
do, triunfa sobre todas as vicissitudes da teoria de Liebig: "A pe-
dra que 0s construtores rejeitaram tornou-se a pedra angular".
Vem c!epons o segundo drama, um drama reflexivo, um mistério
que s6 aparece no fim: quem estd construindo os fatos, quem
estd dirigindo a histéria, quem estd puxando as cordinhas? Os

l. Parcialmente traduzida para o inglés por J. B. Conant, 7
"Harvard Case Scudies in Experimental Science", Conant, l9’57.
Completei ¢ modifiquei a tradugiio em diversos passos. O texto
francés pode ser encontrado no volume II das obras completas de
Pasteur. Para subsidios, ver Geison, 1974.
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preconceitos dos clenristas ou os nﬁo-humar'los? ASS:in:l, ao dra-
ma ontoldgico, acrescenta-se um dr{ima u’&pl§ternologlco(.i T;re:
mos oportunidade de ver, recorrendo is proprias palavras de dasiS
teur, como um cientista resolve, para si mesmo & paraIJIms, (t)es
dos problemas fundamentais dos estuc'ios cientificos. Mas an
examinemos a edificante histéria de Cinderela-Fermento.

O primeiro drama: dos atributos a substancia

Em 1856, algum tempo depois de o 1évedo de cerveja torr;ar—
se seu principal interesse, Pasteur rc.'lamu a descob_ertal d?}lrln IZ‘::
mento peculiar ao dcido ldctico, Hoje, a Ifernjent.agao do .a-c’l(lo .
tico nfo € mais objeto de discussio e a mdustna_ de lanufmos o
mundo inteiro pode solicitar pelo correio a c‘!uanndade de:- ermi]r;:
to que desejar. Todavia, basta que a pessoa "se C()l()’ql:lt (?aspcotr; I
¢oes da época” para apreciar a orl gmahdadg do felatorlo ¢ Past ;
Em meados do século XIX, nos circulos c1_ent1ﬁcos.onde a qul’?n
ca de Liebig imperava, afirmar que um mlcrorgamsm‘o especi 1Lcl.;)
podia explicar a fermentagio eqmval;va a c~lar um passo atrds, ja qlf_
apenas por livrar-se de obscuras expllcagoef wtgl:stas é dque a ﬁLa_
mica conquistara seus louros. A fermentagaf) vinha sendo exp ;;:
da em termos puramente quimicos, sem a intervengio .dc nen u-
ma coisa viva € apelando para a degradag}ﬁo'das. subs.tancm.s inertes.
Alids, os especialistas em fermentagio lil(.;tl(.‘ﬂ Jam’afs haviam visto
microrganismos associados a transformagao do agucar..w o i

No comego do artigo de Pasteur, a fermentagio do dcido
lactico ndo tem uma causa Sbvia € isoldvel. Se algum ferm_ent-o
esta envolvido, ele nada mais € que um s‘ubpr()dum quase invi-
sivel de um mecanismo puramente quimico de fern-pen.tagao Su,
pior ainda, uma imputeza indesejavel capaz de prejudicar e de-
ter a fermentacio. Af pelo fim do arrtigo, no entanto, o fermlen-
to se torna uma entidade auto-suficiente, integrada a uma c glis_
se de fenédmenos similares: torna-se, em suma, a causa umcg a
fermentacdo. Em um sé pardgrafo, Pasteur acompanha toda a
transformagio do fermento:

Ao microscépio, quando nio se € prevenido, € quaie impussivel
.
. . : o
distingui-lo da caseina, do gliten desagregado etc., de tal mod
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que wada fndica tratar-se de

am walterial separads ou ter sido pro-
duzido durante 2 fermencag

do. Seu peso aparente sewipre perniaie-
¢e insigriffante se comparado a0 do material Ritrogenoso origina-

riamente necessirio para a consecugio do processo. Enfim, mui-
tas vezes ele se apresenta e wistirads com a massa de caseina e
giz que ndo haveria wotive para speitar de sua exintéucia. (§7)

No entanto, Pasteur conclui o pardgrafo com esta ousada e
surpreendente frase: "E ofe [o fermento}, ndo obstante, que de-
sempenha o pupel privcipal”, Quem sofre essa transformacio
abrupta nio € apenas o fermento, extraido do nada para tornar-
se alguma coisa, mas também o Principe Encantado, Pasteur em
pessoa. No infcio do artigo, sua opinido nada é contra as pujan-
tes teorias de Liebig ¢ Berzelius; no final, Pasteur criunfa de seus
inimigos e sua visio ganha a batalha, derrotando a concepgio
quimica da fermentacio. Eis como comega:

Os fatos [que tornam tdo obscura a causa da fermentagdo do 4ci-
do ldctico} parecem muits favordveis a5 idsias de Liebig ou de Ber-
zelius... As opinides deles conguistant mats credibilidade a cada
dia... Essas shras ids wudnimes ens refeitar @ idéta de algum tipo de
intluéncia da organizacio e da vida como causa do fen
ora consideramos. (§5)

Smeno que
E de novo ele encerra o pardgrafo com uma frase desafiado-
ra, que anula o peso dos argumentos anteriores: "Ex adotei um
bonto de visia inteivaniente diferente” Contudo, para acompanhar
essa apoteose da Cinderela e esse triunfo do Principe Encantado,
oucra transformagio, de maior alcance, € necessiria, As qualida-
des do mundo natural sio alteradas entre o comeco e o fim da
histéria. No comeco, o leitor vive num mundo onde a relagio
matéria orgdnica-fermentos € a de contato e decadéncia:

Segundo [Liebigl, um fernuento ¢ wma substinein excessivaniente alterd-
vel que se decompde e, porranto, estimula a fermentacio em con-
seqiiéncia de sua alteragio, a qual comunica uma turbuléncia de-
sintegradora ao grupo molecular da maréria fermentavel. De acor-
do com Liebig, essa € a causz primdria de todas as fermentagdes e
a origem da maiotia das doengas contagiosas. Berzelius acredita
que 0 ato quimico da fermentacio deve-se 3 agdo de wntato. (§5)
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No final, 0 leitor passa a viver num mundo em que }l’n?dfer—
mento é tdo ativo quanto qualquer outra forma dr:e vida 4 iden-
tificada e a tal ponto que agora se nutre de rnz.lterial (?rgamco, 0
qual, ao invés de ser sua causa, Lorna-se seu alimento:

Quem quer que julgue imparcialmgnte os resulta?o-s de_stg tr:;
balho ¢ do que pretendo logo publicar rcconhecr:ra Lomlir ,;lm'_
a fermentagio parece correlacionar-se com a w{iaf C(Amfim ima_
zagdo de gldbulos — wdo com sua marke ¢ putrefagao. A fe cnte
¢do rambém ndo é um fen()meqo devido ao contato, no q o e
transformagio do agdcar ocorreria em presenga do fermento
nada lhe dar e nada lhe tomar. (§22}

Examinemos agora a principal personagem nﬁo—’hgmat?;ia
histéria a fim de descobrir por quantas erapas ontolog{casd} er-
rentes essa entidade teve de passar até tornar-se, por assim 1.'2etz,L
uma substincia plenamente aceita. De que.modo L:]m crxsn;;svo
explica, com suas préprias palavras, o surgu'{n_ent;]) e Lilr v
ator oriundo de outras entidades que ¢le precisa destrunr, dis
tribuir e reagrupar? Que acontece com esse a_tuanfe x q_)u;ssi,n
serd chamado de lévedo da fermentaga’o do 4cido lact1co..d d; ;
como o limite floresta—savana do capitulo 2, a r?((;va ent;v::s ¢
em primeiro lugar um objeto circulantefubmen. oa pr vas e 2
uma série exeraordindria de cransformagdes. No inicio, sua p

pria existéncia € negada:

1 : 7o conseguivam descobrir o desenvel-
Até agora, pesquisas acuradas udo consegiran o e
vimenty de seres ovganizados. Os cbservadores que recon eram -
ele
guns desses seres estabeleceram 20 mesmo tempo que
) . </
avidentals e arrumavan O processo. (§4)

Em seguida, o principal experimento de Pasteur pzrmnl\t/}aai
um "observador prevenido" detectar o tal ser organiza 0‘;Ciais
esse objeto x € despojado de todas as suas qualidades e'sse ,
que sio redistribuidas entre dados de senso elementar:

1 a ti io lictica
Se alguém examinar cuidadosamente uma termentagdo lict

ird descobri g Gsi-

comum, casos haverd em que ird descobrir, por coma d(f d.epo.
; N . - -
to de giz e material nitrogenoso, wmanchas de e substancia cin
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zenta qiue a5 vezes forma wma camada {formant quelguefois zone} na
supetficie do depésito, Outras vezes, nota-se essa substdncia ade-

rida aos lades superiores do recipiente, aonde foi levada pelo mo-
vimenro dos gases. (§7)

Quando se solidifica { prive en masse}, ela parece exaramente o fer-
mento comum prensado ¢ drenado. E ligeriamente sirasa e de
cor ciuza. Ao microscépio, sutge como que formada por glibudus
mindsculos ou filamentos segmentados muito curtos, isolados
ot em grupo, formando flocos irregulares que lenidram os de cer-
tos precipitados amorfos, (§10)

Dificilmente qualquer outra coisa teria menos existéncia
que isso! Nio se trata de um objeto e sim de uma nuvem de per-
cepgdes transientes, que ainda nio constituem predicados de uma
substincia coesa. Na filosofia da ciéncia de Pasteur, os fendmenos
precedem aquilo de que sio fendmenos. Algo mais é necessirio
para garantir a x uma esséncia, para fazer dele um ator: a série de
testes de laboratdrio gracas aos quais x provard sua témpera. No
pardgrafo seguinte, Pasteur transforma-o naquilo que em outro
lugar chamet de "um nome de a¢30"™*: ignoramos o que ele sefz,
mas sabemos o que ele fzz durante os testes de laboratério. Uma
série de desempenhos™ preceds a definigio de competéncia* que,
mais tarde, constituird a tinica causa desses mesmos desempenhos.

Dissolvem-se cerca de cingiienta a cem gramas de agdcar em
cada litro, acrescenta-se um pouco de giz € polvitha-se unia pitada
dn material cingento obtido, conforme mencionel, de umna boa fer-
mentagio ldctica comum... Logo no dia seguinte, wanifesia-se
wma fermientagio intensa e regular. O liquide, originalmente crista-
lino, torna-ie turvo; acs poucos o 8iz desaparece, enquanto se for-
M, a0 mesmo tempo, um depdsito que cresce continua e pro-
gressivamente com a solugdo do giz. O £ds que se evola € puro
dcido carbdnico ou uma mistura, em proporgdes variadas, de dci-
do carbdnico e hidrogénio, Depois que o giz deiaparece, caso o li-
quido haja evaporado, uma abundante cristalizaciio de lactaro de
cal se farma durante a noite e a borra aptesenta quantidade varid-
vel do butirato dessa base. Sendo corretas as proporges de piz e
agticar, o lactato se oivaliza numa massa volumosa dencro do
préprio liquido, no curso da operacio, As vezes, o liquido se zo-
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#g Muito viscoso. Em suma, temos ante o olhos uma t:crmenra—
cio lactica witidamente caracierizada, com todos. os adeentes e
complicagBes usuais desse fendmeno, cujas manifestages exter-
nas sdo assaz conhecidas dos quimicos. (§8)

Ignoramos o que s€ja, mas sabemos quelpode ser polvilha-
do, que provoca fermentagao, que turva liguides, que faz o giz
desaparecer, que forma um depésito, que produz gds, que gera
cristais e que se torna viscoso (Hacking, 1983). AFC agora € uma
lista de itens registrados no caderno do laboratério, 7;zerr.c¢"9ra dis-
jecta que ainda nio integram nenhuma entidade — propriedades
em busca da substdncia a que pertencem. A essa altura do texto,
a entidade € tio frigil, seu invdlmere® tao indeterminado que Pas-
teur nota, com surpresa, sua capacidade de viajar:

Ele pode ser coletado e tranipertado pot grandes clistﬁr.]cia‘s se‘m
perder a atividade, que s6 se enfraguece quandoﬁo mat?nal € seca-
do ou fervido em dgua. Muito pouco desse lévedo € necessario
para transformar uma quantidade r:onsider:ix:el@e agiicar. Tais
fermentagdes devem ser conduzidas, dle prqﬁ:.'e.ufm,‘ com o mate-
rial protegido do ar, para que @ vegetagio ou infusorios estranhos
nio as prejudiquem. (§10)

Talvez, se agitarmos o frasco, o fendmeno desap?.rega. Tzfl—
VEZ, S¢ O EXPUSEITNOS, O 4r 0 destrua. Antes queﬁa e_ntldade’se_]a,
com toda a seguranga, subscrita por uma substincia ontologlcef
consagrada, Pasteur terd de tomar prt:c’augﬁ?s que logo‘ achard
dispensiveis. Ndo sabendo ainda o que ¢ aquilo, ele precisa ten-
tear, investigar todas as facetas dos limites vagos que tragou ao
redor da enridade a fim de determinar seus contornos €Xatos.

Mas como conseguird melhorar o stuins on m_l(')gico de sua en-
tidade, como transformari esses limites frdgeis € incertos num 10
vélucro sélido, como passard do "nome de agdo” para o “nome de
uma coisa"? Se atua tanto, serd a entidade um al_mr? Nio necessa-
riamente. Algo mais é imprescindivel para trans_formur esse dchc;—
do candidato num ator de verdade, que serd des1gnad()~como a ori-
gem daquelas acdes. E haverd necessidade ?]c outra agio para con-
jurar o substrato desses predicados, com vistas a deﬁflur a compe-
téncia que depois serd "expressada’ ou manifestada" em muitos
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desempenhos durance os testes de laboratdrio. Na secio principal
do attigo, Pasteur nio hesita. Lanca mio de tudo o que estd a seun
alcance para estabilizar o substrato numénico de sua entidade, atri-
buindo-lhe uma atividade parecida a do lévedo de cerveja. Recor-
rendo & metdfora das plantas em crescimento, evoca os processos de
domesticagio e cultivo, o statrs ontolégico firmemente estabelect-
do dos vegetais, como meio de dar forma a seu aspirante a acor:

Aqui encontraremos fodas & caracteristicas gerats do lévedo de
cerveja, ¢ todas essas substdncias ¢8m provavelmente estrururas
orginicas que, numa classificacdo natural, colocam-nas em eipé-
cies vizinhas ou em duas familias afins. (§11)

Hi outra caracteristica que nos permite comparar esse novo fer-
mento com o lévedo de cerveja: se o lévedo de cerveja, e ndo o
fermento ldctico, for mergulbado num liquido cristaline, agucara-
do e albuminoso, ter-se-d 1évedo de cerveja e também fermenta-
¢do alcodlica, mesmo que as outras condicoes da operagio perma-
necam inalteradas. Nio devemos concluir dai que a composicio
quimica dos dois fermentos seja idéntica, como ndo concluiria-
mos que a composi¢io quimica de duas plantas é a mesma por-
que elas crescem no mesmo solo. (§13)

O que, no §7, era uma ndo-entidade ficou tdo bem-estabe-
lecido no §11 que ganhou nome e lugar no mais exato e mais
venerdvel ramo da histéria natural, a taxonomia. Tio logo Pas-
teur desvia a origem de todas as a¢Bes para o fermenro, jd agora
uma entidade independente de pleno direito, passa a utilizd-la
como elemento estdvel para redefinir todas as priticas anterio-
res: ndo sabfamos o que estdvamos fazendo, mas agora sabemos:

Todos os quimices ficardo surpresos com a rapidez e regularida-
de da fermentagiio ldctica sob as condigBes por mim especifica-
das, isto é, quands o fermento ldctico se desenvolve sozinbo. Freqien-
temente mostra-se mais rdpida que a fermentagio alcodlica da
mesma quantidade de material. A fermentacio lictica, tal gual
wornalmente conduzida, exige mais tempo. Mas 1550 se pode conr-
preender logo. O gliten, a caseina, a fibrina, as membranas e os
tecidos utilizados contém uma enorme quanaidade de matéria
intcil. O mais das vezes, transformam-se em nutrientes do fer-




mento lictico somente depois da putrefagio — alteragdo por con-
tato com plantas ou animilculos —, que tornou 68 elementos so-

laveis e assimildvels. (§12)

A pritica lenta e incerta com uma explicagio obscura trans-
forma-se num conjunto dgil € compreensivel de novos métodos
dominados por Pasteur: o tempo todo e sem o saber, os fabrican-
tes de queijos andaram cultivando microrganismos num meio
apto a fornecer nutrigdo ao fermento, nutricio que pode, ela proé-
pria, variar pard adaptar miltiplos fermentos em cOMpetigao a
um ambiente. Aquilo que fora a causa priméria de um subpro-
Juto descartavel tornou-se alimento para sua consequéncial

Indo além, Pasteur faz dessa enridade recém-moldada um
"caso singular” dentro de uma classe inteira de fenémenos. As
fcircunstincias gerais” de um fendmeno o comum, a fermen-
tacio, podem agora set definidas:

Condicao essencial para umna boct fermentagdo & a pureza do fermen-
ro, sua homogeneidade, seu Livre desenvelvinenty sem anipecithos e com
a ajuda de um nucriente bem adapiads 3 sua natureza individual.
A esse respeito, importa com preender que as circunstancias de neu-
tealidade, alcalinidade, acidez ou composigio quimica dos liqui-
dos desempenham papel importante 1o crescimento predomi-
nanee deste ou daquele fermento, pois a vida de cada qual ndo se
adapta NO MeSMO Frau aos diterentes escados do ambiente. (§17)

Recorrendo a diversas filosofias da ciéncia aparentemente
incompativeis, Pasteur oferece uma oportuna solugao para aqui-
lo que ainda € tema de controvérsia em epistemologia, a saber,
de que modo uma entidade nova pode brotar de uma entidade
antiga. Ndo se pode passar de uma entidade ndo-existente para
uma classe genérica ao longo de etapas onde a entidade € cons-
tituida por dados sensoriais flutuantes, tomados COMO um NOME
de acdo e finalmente transformados num sef organizado a ma-
neira das plantas, com sed lugar garantido na raxonomia. A cit-
culagiio de referéncia ndo nos arrebata, como nos capitulos 2 € 3,
de um sitio de pesquisa a OULIo, de um tipo de indicio a outro,
mas de #m status ontoldgico & outro. Aqui jd nio € apenas © huma-

no i a i

" EL’I(:‘ transporta informagiio mediante transformagio, mas
mbé ao- i ,

: rr 0 nio humz_mo, que transita sub-repticiamente de atri-
utos vagarnente existentes para uma substincia plena

Da fabricacao de fatos acs eventos

De _—
i drgue rgodo a explicacio dada pelo préprio Pasteur ao pri-
ma de seu texto modifica i
3 o entendimento, basead
Senso ¢ icagao? Di j rio de
sens P:Teum,ldz fabricagio? Digamos que em seu laboratério de
steur elabora um aloy Com ? i
: : o? Uma maneira a i
cional de explicar isso € di o
so & dizer que Paste
ur elabora testes*
ator® m é i e tes.
o ostrar quem €. E por que definir um ator por meio de tes-
‘ ? Porque a tinica maneira de definir um ator € por intermédio
€ sua aruagio; assim també ini
ambém, a Gnica maneira de defini
de sua aruah efinir uma
fo agi;) é indagar bem que outros atores foram modificados, trans
rmados, perturbados i : .
ou criados pela per
Eis > > ¥ sonagem em apre 0.
- um recurso pragmdtico que podemos estender para (a) a pfé—
pria c(;nsa, que logo serd chamada de "fermento"; (b) a histéri
< : )
ontada por Pasteur a seus colegas na Academia de Ciéncia; e (¢)
as O i y
reagdes dos interlocutores de Pasteur ao que até agora’nada
ma 1Stori
’ is € gue uma histéria encontrada num texto escrito. Pasteur se
mpertha a0 mesmo tem é) '
: . po em s testes que d Imei
i . : que devem primeiro ser
e em seguida #/inhados
‘ f UM Com outro, segundo
€ em se o a no-
gdo d(i)n_eferenua circulante que jd nos € agora famiiiar
~ Primeiro, na histéria contada por Pasteur, hi personagens
cuja o éncia* é i
« I ;)?'petencm € definida por seus desempenhos*: a quase in
sivi dudi 1 ‘ ‘
i ef inderela surge, para gdudio do lettor, como a heroina que
ri i i
l—lmun a e se diz causa essencial da fermentacio ldctica — da qual
do : indti
o pz]ssava antes de subproduto inditil. Segundo, Pasteur anda
upa S
p (1) em seu laboratério a encenar um nove mundo artificial
ara n i
Emaf ele testarpseu novo ator. Ele ignora qual seja a esséncia de
ermento. Pasteur é muit aci
r o pragmirico; para ele, esséncia é
ferm [Pasteur . X esséncia é
€XIStEn A ,
xiss cia e efx:srenc;a € agdo. Que se pode dizer desse misterioso
1dato, o fermento? Em gr. [
, : ande parte, a argiic i
. ia de um experi-
2 ,aarg eri
entad.(l;' consiste em elaborar enredos alternativos encenl; los
com ¢ il ;
N peu:dado, para que o atuante® participe de situages novas e
inesperadas capazes de defini i
. ni-lo ativamente, O primei 3
1 acas capd i it . primeiro teste ¢
uma histéria: diz respeito a linguagem e se parece com qualquer
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outro teste nos contos de fadas ou mitos. O segundo € uma situa-
¢do: refere-se a componentes ndo-verbais, ndo-lingiiisticos (tubos
de ensaio, fermentos, Pasteur, assistentes de laboratério). Ou nao?
O terceiro teste é realizado para responder a essu pergunta.
Pasteur submete-se ao novo teste quando conra sua histéria da
Cinderela, que triunfa contra rodas as expectativas, e do Princi-
pe Encantado, que derrota o dragio da teoria quimica — ou seja,
quando apresenta uma versio resumida de seu artigo 4 Academia,
em 30 de novembro de 1857. Pasteur tenta agora convencer os
académicos de que sua histéria ndo € uma histéria e de que ela
aconteceu independentemente de sua vontade e capacidade de ima-
ginagdo. Sem diivida, o laboratério € arrificial e feito por méo de
homem, mas Pasteur precisa deixar claro que a competéncia do
fermento é do préprio fermento, ndo dependendo de modo algum da
solércia de Pasteur ao inventar um teste que lhe permita revelar-
se. Que acontecerd se Pasteur se sair bem nesse novo (terceiro)
teste? Uma nova competéncia serd acrescentada 2 suw definigio.
Ele pontificard entdo como o homem que mostrou, para satisfa-
¢do geral, que o fermento é um organismo vive, da mesma forma
que o segundo teste acrescentol Uuma nova competéncia a este
outro atuante, o fermento: a saber, que pode desencadear uma
fermentagdo lactica especifica. Mas que acontecerd se Pasteur fa-
lhar? Bem, nesse caso o segundo teste terd sido um desperdicio.
Pasteur terd engambelado seus pares com o conto de Cinderela,
o Fermento, uma histéria divertida, sem divida, mas que s6 en-
volveu suas préprias expectativas ¢ antigas proezas. Nada de novo
foi transmitido pelas palavras de Pasteur na Academia, nada ca-
paz de modificar o que os colegas diziam dele e das propriedades
dos organismos vivos que constituem o mundo.

No entanto, um experimento nie é nenhum desses trés
testes isolado. E o movimento dos tiés tomados em conjunto guando
tém Exito ou tomados em separads quando falham. Aqui, reconhece-
mos novamente ¢ movimento da referéncia circulante que estu-
damos no capitulo 2. O rigor da afirmagio néo se relaciona a um
estado de coisas exterior e sim i rastreabilidade de uma série de
transformagdes. Nenhum experimento pode ser estudado unica-
menie no laboratério, unicamente na literatura, unicamente nos
debates entre colegas. Um experimento é uma histéria, claro —
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€ como tal passivel de estudo —, mas uma histéria Presa a uma si-
tuacao em que novos atuantes submetem-se a testes terriveis en-
genhados por habilidosos encenadores; estes, por sua vez, sub-
metem-se a testes terriveis engenhados por seus colegas, q:m in-
vestigam a espécie de luos existentes entre a primeira histéria e
a seg~unda situagdo. Um experimento é um texto sobre uma si-
tuagio nip-conrextual, mais tarde avaliado por outros para se sa-
ber_se ¢ simplesmente um texto. Caso o teste final seja bem-su-
c_edxdo, €ntao ndo ¢ simplesmente um texto, hd na verdade uma
srtnacdo real por trdy dele e tanto o ator guanto Seus autores os-
tentam nova competéncia: Pasteur provou que o fermento é uma
coisa viva; o fermento pode desencadear uma fermentagiio espe-
cifica, diferente da do lévedo de cerveja.

Eis o ponto principal que quero demonstrar: a "construgio”
néo & de forma alguma a mera recombinagio de elementos pree-
xistentes. No curso do experimento, Pasteur e seu fermento s~
te.rmméiaram € mutuamente aprimoraram suds propriedades; Pasceur
ajudou o fermento a mostrar quem era, o fermento "ajudou” Pas-
teur a ganhar uma de suas muitas medalhas, Se o derradeiro tes-
te falhar é porque nio passava de um texto, ndo havia nada que
© amparasse ¢ nem ator nem encenador lograram quaisquer
competencias adicionais. Suas propriedades se anulam umas is
outras e os colegas podem concluir que Pasteur simplesmente
induziu o fermento a dizer o que ele queria que dissesse. Se Pas-
teur alcangar a vitétia, verernos dois atores (parcialmente) novos
na linha de chegada: um novo fermento ¢ um novo Pasteur! Se
p§rdF€, haverd apenas um - ¢ ele, o velho Pasteur, se diluira na
h:storla como uma figura menor, juntamente com uns poucos
1évedos informes e produtos quimicos desperdicados.

Temos de compreender que, independentemente do que
pensarmos ou questionarmos a respeito do cariter artificial do la-
boratério ou dos aspectos literarios desse tipo peculiar de exegese
o fermento do dcido lactico foi inventado, 7@ por Pasteur, ma;

pelo fermento. Ao menos, esse € o problema que os testes de Sel;S co-
lgggs, do préprio Pasteur e do besouro no frasco precisam resolver,
E V.ltal para todos eles que, ndo importa a engenhosidade do ex-
perimento, ndo impotta a artificialidade perversa do dispositivo,
ndo 1mporta a subdeterminagio ou o peso das expectativas tedri-




cas, Pasteur consegue safar-se da a¢fio para tornar-se um expers, isto
é, um experitus, alguném transformado pela manifestagio de algo
ndo imaginado pelo antigo Pasteur. Por mais artificial que seja o
cendrio, uma coisa nova, independente desse cendrio, tem de sur-
gir para que o empreendimento todo nfo haja sido em vio.

E em virtude dessa "dialética” entre fato e artefato que,
apesar de nenhum filésofo defender seriamente uma correspon-
déncia entre teoria e verdade, torna-se de todo impossivel acei-
tar um argumento puramente construtivista por mais de trés
minutos. Bem, digamos uma hora, para sermos justos. Boa par-
te da filosofia da ciéncia, desde Hume ¢ Kant, consiste em assu-
mir, repelir, obstruir, retomar, abjurar, resolver, refutar, embru-
lhar e desembrulhar esta antinomia impossivel: de um lado, os
fatos sfio construidos experimentalmente, jamais escapando a
seus cendrios artificiais; de outro, é imperioso que os fatos n#o
sejam construidos e que apareca alguma coisa ndo-artificial. Na
jaula, os ursos vio e v8m em seu espaco limitado, com menos
obstinagio e angiistia do que os filésofes e socidlogos da cigncia
vagueando incessantemente do fato ao artefato, e vice-versa.

Essa obstinagdo e essa angdstia provém da insisténcia em
definir o experimento como um jogo zerado. Se o experimento
for isso, se toda saida tiver de ser contrabalangada por uma en-
trada, entdo nada escapa do laberatério que ndo tenha sido antes
colocado nele. Eis a fraqueza real das definicbes comuns de cons-
trugdo e fabricagio: qualquer que seja a lista de entradas no ce-
nirio que o fildsofo apresentar, ela sempte registrard os mesmos
elementos antes e depois — o mesmo Pasteur, o mesmo fermen-
to, os mesmos colegas, a mesma teoria. Seja qual for o génio dos
cientistas, eles sempre jogam com urn nimero fixo de cartas. In-
felizmente, como € ao mesmo tempo fabricado e ndo-fabricado,
no experimento hd sempre mais do que nele foi posto. Explicar
o resultado de um experimento mediante uma lista de fatores e
atores estiveis sempte apresentard, pois, um déffcit.

E esse déficit que serd depois explicado diferentemente pe-
las vdrias convicedes realistas, construcivistas, idealistas, raciona-
listas ou dialéticas. Cada qual compensard o déficit recorrendo a
seus financiamentos favoritos: natureza "exterior”, fatores macro
ou microssociais, Ego transcendental, teorias, pontos de vista,

paradigmas, tendéncias ou batedeiras elétricas de dialéricos. Pa-
rece haver um suprimento inesgotdvel de gordas contas bancarias
so!arf: as quais se pode sacar para completar a lista e "explicar" 4
0f1g1nalidade de um resultado experimental. Nesse tipo de solu-
§40, a novidade ndo ¢ justificada por modificagdes na lista dos
atotes iniciais, mas pelo acréscimo de um fator descacado que
equilibra a justificagio. Desse modo, toda entrada é compensada
por uma saida. Nada de novo acontece. Cada experimento apenas
rex:e-la a Natureza; ou entio sociedade, tendéncias e pontos cegos
teoricos traem-se no resultado, no curso de um experimento. 86
© que acontece na histdria da ciéncia € a descoberta daquilo que
ja ld estava o tempo todo, na natureza ou na sociedade.,

_ Mas nio hd razio para acreditar que um experimento seja
um jogo zerado. Ao contririo, roda dificuldade apresentada pelo
artigo de Pasteur sugere que am experimento € um evento®. Ne-
nhum evento pode ser explicado por uma lista dos elementos
que penetraram na situacio anfer de sua conclusdo, #utes de Pas-
teur langar seu experimento, anter de o fermento desencadear a
fermentagiio, antes da reunizo da Academia. Se ral lista fosse ela-
b.()rada, os atores dela nio seriam aquinhoados com a competén-
Cia que adguirirds no curso do evento, Nessa lista Pasteur surge
como um cristaldgrafo dos mais promissores, mas nio demons-
trou, para satisfagdo geral, que os fermentos sdo criaturas vivas;
0 fe_rmento pode acompanhar a fermentagio, como Liebig con—’
cedia, porém nio estd ainda dotado da propriedade de desenca-
dear uma fermentago do 4cido ldctico diferente da do lévedo de
Cerve)a; quanto aos académicos, ainda ndo dependem de um fer-
mento vivo em seus laboratérios e talves prefitam continuar so-
bre os sélidos alicerces da quimica que aprenderam de Liebig, a
voltar a flertar com o vitalismo. A lista de entradas nio preci,sa
ser completada pelo saque contra um estoque de recursos, ji que
© estoque sacado antes do evento experimental ndo € o mesmo
que serai sacado depois. B precisamente por isso que um experi-
MENLo € um evento e ndo uma descoberca, um desvelamento,
uma Imposigao, um juizo sintético @ priorr*, a concretizagio de
uma potencialidade* e por af além.

E por isso também que a lista elaborada depois do experi-
mento ndo precisa de nenhum acréscimo por mio da Natureza,




sociedade ou seja 14 o que for, jd que todos os e-lernentos foram
parcialmente transformados: um Pasteur (parc:;%lmente.) novo,
um fermento (parcialmente) novo e uma A_cademla (pa:rcm\_lme.n-
te) nova congratulam-se no fim. Os ingredlente.s da primeira lis-
ta ndo bastam — nio porque um fator tenha sido esquecido ou
porque a lista ndo foi feita com cuidado, mas porque os atores
ganbam em suas definigBes gragas a esse evento, gragas aos pro-
prios testes do experimento. Todos concorfiarn que a ciéncia evo-
lui por meio do experimento; a questao é que Pasteur também
foi modificado e evolui por meio do experimento, como a Aca-
demia e até o fermento, por que ndo? Todos eles vio embora num
estado diferente dagquele que apresentavam ao entar. Corpo ve-
remos no préximo capitulo, isso pode induzir-nos a investigar se
existe mesmo uma histéria da ciéncia e ndo apenas de cientistas,
¢ se existe mesmo uma bistdria das coisas e ndo apenas de ciéncia,

: O segundo drama: a solucao de Pasteur para
o conflito entre construtivismo e realismo

Se ndo foi muito dificil reconfigurar a negao de construgio
e fabrica¢3o, para considerar um experimen.to como um evento
e nio como um jogo zerado, é bem mais espinhoso compfeex?de_r
de que modo podemos insistir, simultaneam‘ente, na .art:ﬁc:lalf—
dade do cendrio de laboratério e na autonomia da entidade fe1_—
ta" dentro das paredes do laboratério. Certamente, SOmos auxi-
liados pelo duplo significado da palavra "fato"_-» aquilo que é fei-
to e aquilo que ndo &; "wn fait est fait", como disse G’a:t;ton Bache-
lard — mas muito trabalho conceitual se faz necessirio para pro-
var a sabedoria oculta dessa etimologia (ver capitulo 9). E ficil
entender por que casas, Carfos, Cestds € Canecas sio a0 Mesmo
tempo fabricados e reais, mas 15so de nada valf: para revelar.o mis-
tério dos objetos cientificos. O problema nio é a mera circuns-
tincia de sua fabrica¢do ¢ realidade. Ao contririo, exatamente
porgue eles foram feitos artificialmente é que conquistam auto-
nomia completa de qualquer espécie de pl:OF]ug?O, construcio ou
fabrica¢do. Metdforas técnicas ou industriais ndo nos ajudarz'a? a
apreender esse fendmeno intrigante, que apoquentou a pacién-
cia dos estudos cientificos por tantos anos. Como muitas vezes

descobri ser o caso, a Gnica solugdo perante questdes filossficas
dificeis é metgulhar ainda mais fundo em alguns sitios empiri-
€0s para averiguar de que maneira os préprios cientistas se tiram
de dificuldades. A solugdo de Pasteur, no artigo, € tdo engenho-
$a que, se o tivéssemos acompanhado até o fim, os estudos cien-
tificos tomariam um rumo inteiramente diverso.

Pasteur sabe muito bem que existe uma lacuna em sua ge-
nealogia. Como poderd ele passar da matéria cinzenta, quase im-
perceptivel, que s vezes aparece na parte superior do recipien-
te, 4 substdncia plena, semelhante ao vegetal, provida de neces-
sidades nutricionais e gostos muito particulares? Como dari esse
passo decisivo? Quem ¢ responsével pela atribuicio dessas acées,
quem € responsdvel pelo aquinhoamento dessas propriedades?
Nio estard Pasteur dando & sua encidade um empurriozinho?
Sim, ele pratica a agio, ele tem preconceitos, ele preenche a lacu-
na entre fatos indeterminados e o que deve ser visivel. Ele o
"confessa" explicitamente no dltimo pardgrafo de seu arrigo:

Ao longo desta meméria, tenho raciocinado mz base da hipitese de
que o novo fermento € organizado, ou seja, ¢ um Organismo vivo
¢ que sua acio quimica sobre o aglicar wrresponde a seu desenvol-
vimento e organizagio. Se alguém ponderasse que com seme-
Ihantes conclusdes estou indo além daguilo que os fatos demonstram,
eu responderia que isso de fato € verdade no sentido de que a po-
si¢io por mim assumida consiste num quadra de idéias {un ordre
d'idées} que, em termos TIgOTosos, niv pode ser provade de mancira
irrefutdvel. Bis como vejo as coisas. Sempre que um quimico es-
tudar esses fendmenos misteriosos e tiver a boa sorte de dar um
passo importante, sentit-se-d /nelinads instintivamente a atribujs
sua causa primdria a um tipo de reacio consistente com os resulta-
dos gerais de sua prépria pesquisa. Tal € o curso ligivs da mente
humana em todas as questdes polémicas. §22)

Pasteur ndo apenas desenvolve toda uma ontologia a fim
de acompanhar a transformacio de uma ndo-entidade em enti-
dade, conforme percebemos na Gltima se¢do, como tem também
uma epistemologia, alids sofisticadissima. A semelhanca da
maior parte dos cientistas franceses, ele é um consttutivista do
tipo racionalista — contra o positivismo de sua hése noire, Augus-




to Comte. Para Pasteur, os fatos precisam sempre ser enquadra-
dos e gerados por uma teoria. A origem dessa inevitdvel "ordre
d'idéer” deve ser buscada nas lealdades disciplinares ("um quimi-
co™, elas préprias ligadas a um investimento passado ("consiszen-
te com os resultados gerais de sua prépria pesquisa"). Pasteur en-
raiza essa inércia disciplinar tanto na cultura e na histéria pes-
soal ("sua prépria pesquisa") quanto na natureza humana ("ins-
tinto”, "o curso légico da mente humana"). A seus proprios
olhos, a confissdo de tais preconceitos enfraquece-lhe as preten-
sdes? Nem um pouco — e esse € o paradoxo aparente que temos
de entender a todo custo. A frase seguinte, que jd citei, introduz
outra epistemologia assaz diferente, bem mais cldssica, na qual
os fatos hdo de ser avaliados sem ambigiiidade por observadores
imparciais. No que resta do presente capitulo, tentarei com-
preender essa lacuna entre duas frases contraditdrias que, curio-
samente, ndo sdo tidas como tais.

E penso, a esta altura da evolugio de meu conhecimento do as-
sunto, que guem quer gue julgee imparcialnente os resultados deste
trabalho e do que pretendo logo publicar reconbecerd comige que a
fermentagdo parece correlacionar-se com a vida e com a organi-
zagdo de glébulos — ndo com sua morte e putrefaciio. (§22)

Ao passo que na frase ancerior a essa 0 curso légico da mente
humana inviabilizava o "julgamento imparcial", especialmente em
"questdes polémicas" que ndo podem ser "provadas de modo irre-
futdvel", torna-se de sdbito possivel, para o mesmo Pasteur, con-
vencer quem quer que julgue imparcialmente. Duas epistenwlogias
de modo algum relacionadas sdo jusiapostas sem que nem de leve se in-
sinue a possibilidade de haver aqui dificuldades. Em primeiro lu-
gar, os fatos exigem uma teoria para fazerem-se visiveis ¢ essa teo-
ria se enraiza na histéria prévia do programa de pesquisa — € "de-
pendente do caminho”, como diriam os economistas —; mas, entdo,
os fatos tém de ser julgados independentemente da histdria ante-
rior, Quera vez € reiterado o mistério das duas acepgtes opostas da
palavrinha "fato”. Pasteur ignora a dificuldade ou nds somos inca-
pazes de reconciliar, tdo prontamente quanto ele, construtivismo
com empirismo? De quem € a contradi¢io: nossa ou de Pasteur?

A fim de entender como Pasteur, sem dar mostras de estar sen-
do paradoxal, consegue transitar de uma epistemologia para
0posto po[ar, precisamos entender também o modo comg dis::;:il-l
bui a atividade entre ele mesmo, 6 experimentador, € o pretenso
fe_-rme'nto. Ja vimos que um experimento € um ato r,ealizado pelo
¢lentista para que o ndo-humano apareca por si mesmo. A artifi-
'c1al1d51de_ do laboratério nio ameaca sua validade e verdade: sua
1manéncia ébvia €, de fato, a fonte de sua transcendéncia abs':olu—
t'a..Como se chegou a esse milagre aparente? Gragas a um dispo-
SILIVO muico simples, que desafiou os observadores durante mui-
to tempo € que Pasteur ilustra i maravilha, O eXperimento gera
dois planos: no primeiro o narrador € ativo, no segundo a a go é
delegada a outra personagem, no-humana (ver figura 4. 1).g
O experimento desloca™ a a¢do de um quadro de referéncia
para outro. Quem £, nesse experimento, a for¢a ativa? Tanto
Pasteur guanto sua levedura. Mais precisamente Past;eur age
p’a@ gue a levedura aja sozinha, Compreendemos p,or que foi dg'
ﬁlc1l para Pasteur escolher entre uma epistemologia consrrur;—_
vista e uma epistemologia realista. Pasteur ctia um cendrio no
qual ndo precisard criar coisa alguma. Ele desenvolve gestos
,

--portanto, € autbnomo

Plano de referéncia

Transferé"'i/ do fermento

Plano de referéncia
de Pasteur

O fermento foi feito pela mao de Pasteur...

Fi gura 4.1 A dificuldade em explicar um experimento provém da "
ferfnqa" que rlelaciona o plano de referéncia do cienisea a0 plano ;?I::-
feréncia d‘f ol?leto. Apenas porque Pasteur trabalhou bemn € com aﬁncc;
€m seu proprio plano € que foi permirido ao fermento viver autono
mente no plano dele. Essa conexiio capital ndo deve ser rompida .




frascos e protocolos para que a entidade, uma vez transferida,
torne-se independente e autdnoma. Segundo se enfatize um ou
ourro desses dois aspectos contraditérios, 0 mesmo exto serd
construtivista ou realista. Estarei eu, Pasteur, criando essa enti-
dade por projetar nela meus preconceitos ou sendo crigdo € for-
¢ado a agir assim em vircude das propriedades da entidade? Es-
tarei eu, o analista de Pasteur, explicando o encerramento da
controvérsia ao apelar para seus interesses humanos, culturais e
histéricos ou serei obrigado a acrescentar ao balango o papel ati-
vo dos nio-humanos que ele tanto moldou? Essas perguntas nio
sio problemas filossficos confinados as pdginas dos periédlifos
de filosofia da ciéncia ou piedosos cenotdfios das guerras na cren-
cia: sho as préprias questdes repisadas pelos artigos cientificos e
gracas s quais eles afundam ou sobrenadam.

A cenografia experimental, nos artigos de Pasteur, é extre-
mamente variada porque acompanha todas as sutilezas da ontolo-
gia mutdvel desenvolvida no texto. No mesmo artigo, alguns ex-
perimentos sio camuflados e obscurecidos, 20 passo que outros re-
cebem o foco da atencio e tém licenga para sofrer mudangas. A
principio, a pratica da ciéncia € mencionada em relatos muito es-
tilizados de experimentos que sio logo postos de parte. Em outro
caso, a acdo humana é reintroduzida numa descrigdo, 2 moda de
receitudrio, do procedimento que conduz a fermentagio do.ﬁcido
lactico. Mas, a esta altura, ji n3o hd "problema com os experimen-
tos", segundo a expressdo de Shapin ¢ Schaffer (Shapin € Schaffer,
1985). A fermentacio do dcido léctico é um procedimento muito
bem-conhecido que Pasteur recebe intacto. Diz ele: 'O 4cido ldc-
tico foi descoberto por Sheele em 1780 no soro de leite. Seu mé-
todo de extrai-lo do sofo é ainda o melhor" (§4); em seguida, in-
clui a receita. Firmemente ligado 3 prética, mas completamente
relegado a segundo plano, esse procedimento experimental define
a linha bésica — fermentagio lictica — a partir da qual o fermento
do primeiro plano serd forcado a aparecer. Sem uma receita esta-
bilizada da fermentaciio ldctica, nenhum lévedo comegaria a "dar
as caras”. Num tnico artigo cientifico o autor atravessou diversas
filosofias do experimento, com instantes relativistas e construti-
vistas precedidos pela negagao brutal do papel dos instrum.en'tos e
das intervengGes humanas, € seguidos por declaragdes positivistas.

A cenografia de Pasteur, por exemplo, altera-se completamente
nos pardgrafos centrais 7 e 8, onde se apresenta o expetimento
principal. A atividade humana esta de novo sob a luz dos reflero-
res, juntamente com os problemas que traz consigo:

Extraio a parte soliivel do 1évedo de cetveja tratands o fermento por
algum tempo com quinze a vinte vezes seu peso em dgua, a tem-
peratura de ebulicdo. O liquido, uma solugio complexa de material
albuminoso e mineral, ¢ cuidadosamente filtrads. Cerca de cingiienta
a cemn gramas de aglicar sio em seguida dissolvider em cada litro, um
pouco de g1z € acresientads, € borvifads um pouco do material cinzen-
to, que acabo de mencionat, otiundo de uma boa fermentagio co-
muury;, depois, aumenta~se a temperatura para 30 ou 35 graus centi-
grados, E fom também imtraduzir uma corrente de dcido carbbaico
para expelir o ar do frasco, que se wplite por meto de um tubo de
saida curvo, imerso em dgua. J4 no dia seguinte, manifesta-se uma
vivida e regular fermentagdo... Numa palavra, temos diante dos
olhos uma fermentagio lactica nitidamente caracterizada, wm: fodos
os acidentes ¢ complicagies wswats desse fendmeno, cujas manifestacdes
extertores sio bem conhecidas dos quimices. (§8)

No exato momento em que a entidade se encontra em seu
status ontolégico mais frigil (ver a primeira se¢do deste capitu-
lo}, vacilante entre nuvens de dados sensoriais cadticos, o quimi-
co experimental estd em plena atividade, extraindo, tratando, fil-
trando, dissolvendo, acrescentando, polvilhando, aumentando a
temperatura, introduzindo dcido carbdnico, aplicando tubos etc.
Mas entdo, desviando a atengio do leitor e deslocando o ator au-
tdnomo, Pasteur afirma que "temos diante dos olhos uma fer-
mentacdo lictica nitidamente caracterizada". O diretor sai de
cena € o leitor, mesclando seus olhos acs do encenador, 26 uma
fermentagio que toma corpo no centro do palco indgpendentenien-
fe de todo trabalho ou construgio.

Quem pratica a agdo nesse novo meio de culcura? Pastenr, pois
que ele polvilha, ferve, filtra e observa. O fermento do dcido lictico, pois
que cresce depressa, devora seu alimento, ganha forgas ("muito pou-
co desse fermento € necessdrio para transformar uma considerdvel
quantidade de aciicar") e entra em competigio com outros seres si-
milares, que crescem como plantas no mesmo pedago de terra. Se




ignorarmos o trabalho de Pasteur, cairemos no pogo do realismo in-
génuo do qual 25 anos de estudos cientificos se esforcaram para nos
tirar. Mas que acontecerd se ignorarmos a atividade a2utfnoma, au-
tomdrtica e delegada do dcido lactico? Cairemos em outto pogo, tdo
sem fundo quanto o primeiro, do construtivismo social, repudian-
do o papel dos nfio-humanos em quem todas as pessoas que estuda-
mos concentram sua atengdo € por quern Pasteur gastou meses de
trabalho desenhando essa cenografia.

Nio podemos sequet pretender que, em ambos 05 casos, so-
mente o autot, o autor humano, é quem faz o trabalho ao escre-
ver o artigo, pois o que se acha em causa no texto é exatamente a
inversio de autoria e autoridade: Pastenr antoriza o fermento a an-
torizd-lo a falar em nome dele. Quem é o autor do processo todo e
guem € a autoridade no texto sd0 questdes em aberto, JA que per-
sonagens e autores trocam credibilidades. Como vimos na se¢io
anterior, se os colegas de Academia ndo acreditarem em Pasteur,
ele serd constituido no tinico autor de uma obra de figgd. Se o ce-
ndrio inteiro resistir ao escrutinio da Academia, o préprio texto
acabari sendo autorizado pelo fermento, de cuja verdadeira con-
duta se poderd dizer entdo que swhicreve a totalidade do escrito.

De que modo encararemos a cenografia artificial do expe-
rimento que pretendia deixar ¢ dcido ldctico desenvolver-se so-
zinho, por seus préprios recursos, num meio puro de cultura?
Por que € tdo complicado reconhecer que um experimento cons-
titui justamente o espago onde essa contradicio é encenada e re-
solvida? Pasteur nao estd, aqui, atormentado pela falsa conscién-
cia, removendo os indicios de seu préprio trabalho 4 medida que
avanga. Nio temos de escolher entre dois relatos de trabalho
cientifico, uma vez que ele insere explicitamente ambas as exi-
géncias contraditérias no pardgrafo final do artigo. "Sim", diz
ele, "ultrapassei em muito os fatos e tinha de fazé-lo, mas todo
observador imparcial reconhecerd que o dcido lictico é consti-
tuido de organismos vivos e nio de elementos quimicos mortos".
Reconhecer a prépria atividade ndo enfraquece, aos olhos de Pas-
teur, sua declaragio de independéncia do fermento, assim como

a percepgio das cordinhas nas mios do titeriteiro ndo arrefece a
credibilidade da histéria interpretada "livremente" pelas mario-
netes no outre plano de referéncia. Enquanto nio compreende-

mos por que aquilo que nos parece uma concradigio ndo o ¢ para
Past'eur, nada conseguimos aprender das pessoas que estudamos
— nés apenas impomos nossas categorias filoséficas e merdforas
conceituais a seu trabalho.

& Em busca de uma figura de retérica:
articulacdo e proposicio

Serd possivel empregar essas categorias ¢ figuras de retéri-
ca (ainda que isso signifique reconfiguri-las), ndo para turvar o
trabalho dos cientistas, mas para tornd-lo a0 mesmo tempo visi-
vel e apto a produzir resultados independentes dele préprio? Os
e'studos cientificos t8m lutado tanto com essa questdo que € li-
CIto perguntar: para que insistir nela? Seria bem mais ficil, con-
corc?o, aceitar o antigo acordo e acatar os resultados da filosofia
da linguagem, sem tentar misturar o mundo com o que dizemos
dele, tentativa que parece nos arrastar para incontdveis dificul-
dades metafisicas. Por que ndo regressar ac senso comum filosé-
fico e simplesmente distinguir questdes epistemoldgicas de
questbes ontolégicas? Por que nio limitar a histéria a pessoas e
sociedade, deixando a natureza completamente imune 2 ela? Os
estudos cientificos, para serem compreendidos, exigem realmen-
te tanto esforco filoséfico (bricolage conceitual seria um nome
mais apropriado)? Por que ndo permanecer trangiiilos num meio
confortdvel e dizer, por exemplo, que nosso conhecimento € a re-
sultante de duas forgas contraditérias — para utilizar o paralelo-
gramo de forgas que todos aprendemos na escola primiria e sua
versio potr David Bloor, ensinada em "Science Studies 1017
(Bloor {19761, 1991)? Todos ficariam felizes. Teriamos o poder
de sociedades, tendéncias, paradigmas e sentimentos humanos
numa das m3os e, na outra, os poderes da narureza e da realida-
de, sendo o conhecimento apenas a diagonal resultante. Isso nio
resolveria todas as dificuldades (ver figura 4.2y?
Infelizmente, nio se pode mais comer as cebolas do Egito
que os hebreus achavam, em retrospecto, muito saborosas. O
porto seguro do arranjo moderno € a nostalgia, uma forma de
exotismo (ver capitulo 9); nada, realmente, funcionou nesse im-
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Tendéngias e teorias

Figura 4.2 Uma solugdo cldssica ao problema do experimento € con-
siders-lo a resultante de duas forgas, uma que representa a Cf)ﬂtl’lbul-
¢io do mundo empirico e outra que representa a contribui¢ic de um

dado sistema de crengas.

possivel arranjo artificial de posicdes _contraditérias: Son-iente
porque estamos acostumados ao que deixamos para trs e ndo ao
que temos pela frente é que consideramos o antigo acordo mais
condizente com o senso comum. Quio irracional esse compto-
misso racional realmente €!
Segundo a fisica do paralelogramo, se nen_huma for¢ca ema-
nar do eixo que chamo de "tendéncias e teorias”, teremos um
acesso direto, primordial e irrestrito a um estado de coisas. Ac1:e-
ditariam nisso, por um momento, os cientistas experimentais?
Nio Pasteur, absolutamente, pois ele sabe o trabalho que tem
para tornar visivel um estado de coisas ¢ nﬁo.ignora que esse tra-
balho é que empresta referéncia exata ao artigo por e'le‘ apresen-
tado a seus colegas de Academia. Mas a posigdo contriria, que 0s
guerreiros da ciéncia imputam aos estudos cientificos, re\:ela-se
ainda mais implausivel, Se ndo houvesse nenhuma pressio por
parte do eixo que chamo de "estado de coisas", nossas assertivas
sobre 0 mundo seriam constituidas unicamente pelo @ntigo repet-
tério de mitos, teorias, paradigmas e tendéncias a.rmazena.das
pela sociedade. Poderiam os cientistas de labor-atérlo acFAedLFar
nisso por um momento — ou, no caso, um estudioso de ciéncia?
Pasteur nio, de forma alguma. )
Onde, no repertério € NOS preconceitos socia_is do §eculo
XIX, uma pessoa encontraria algo com que construir, conjurar €

sacudir um bichinho como o 4cido lactico dos frascos de Pas-
teur? Nenhuma imaginagio € fértil o bastante para essa peca de
ficcdo. Seguramente, um cabo de guerra entre forcas contririas
ndo funcionard. Nio, ndo, o acordo moderno funciona enquanto
n3o pensamos muito sobre ele e aplicamo-lo sem refletir, transi-
tando entre posi¢Bes absolutamente contraditérias. Somente
uma razdo politica de peso — ver capitulos 7 e 8 — pode explicar
por que afixamos a etiqueta de senso comum a uma definigio tdo
pouco realista do que significa falar com veracidade sobre um es-
tado de coisas. Podemos nos sentir constrangidos por abandonar
velhos hibitos de pensamento, mas ninguém diri que esamos
trocando posicGes razodveis por pretensdes extravagantes. Quan-
do muito, apesar dos ataques furiosos dos guerteiros da ciéncia,
estaremos passando lentamente do absurdo para o bom senso.

A dificuldade em entender a solucdo de Pasteur deve-se ao
fato de ele empregar as duas assertivas, "o fermento foi fabricado
em meu laboratdrio” e "o fermento independe de minha fabrica-
¢ao", como sindnimas. Mais exatamente, € como se ele dissesse
que, em virtude de seu cuidadoso e habil desempenho no labora-
tério, o fermento € portants autdnomo, real e independente de
qualquer trabalho que ele haja executado. Por que achamos tio
dificil aceitar essa solugiio como senso comum por que nos sen-
timos obrigados a impedir Pasteur de perpetrar um dos dois cti-
mes analiticos — esquecer o que realizou para poder dizer que o
fermento estd "14 fora" ou abandonar 14 fora as nocdes de ndo-hu-
manos, para conseguir chamar a nossa atencio sobre seu traba-
lho? A metdfora do paralelogramo de forcas deixa muito a dese-
jar quando tenta esclarecer 0 que acontece num experimento.
Que outras figuras de retérica contribuiriam para uma com-
preensdo melhor da curiosa visdo de Pasteur a respeito do que po-
derfamos chamar de "realismo construtivista"?

Comecemos pela metdfora da encenayas, que utilizei na secio
anterior. Pasteur, como diretor, traz certos aspectos do experimen-
to para 0 primeiro plano e subtrai outros 3 luz dos refletores. Essa
metdfora apresenta a grande vantagem de chamar a atengio para
os dois planos de referfncia a0 mesmo tempo, ao invés de empur-
ré-los em diregdes opostas. Embora o trabalho do encenador - ou
do titeriteiro — vise claramente a seu préprio desaparecimento,




desviando a atencio do que acontece atrls d’o palco para o que
acontece em cena, sem divida ele € indispensav'el para o espetacu-
lo. Muito do prazer da platéia ptovém, com efeito, da presenca va-
cilante desse outro plano, a0 MESMOo tempo Cf)nstantemente senr-
tido e agradavelmente olvidado. Entretanto, junto com o pxaze :
manifesta-se a debilidade principal dessa ﬁgurz.l. ile 1?6((.)“(211.. drne
tafora, tirada do mundo da arte, tem a copsequENtia m\fe iz dedes-
fetizar a obra da ciéncia € enfraquecer sua pretensao 2 verdade.
Embora se possa admitir que uma das CODSEQI'.IAED(.:IB.S prmgn’pa%s
dos estudos cientificos tenha sido tornar as ciéncias agra_avedls
(Jones e Galison, 1998), nds nio estamos a Cata de prazer € sim dé
uma verdade independente de nossos atos. e
Comparar ciéncia e arte é, dec:arto, fneno&; p-rel’]]l..ldlﬂi qzc;
compreender 2 ciéncia pelo recurso a nogao del etic ~151-1;110 , gtos
estudaremos no capitulo 9. Quando os cientistas sao escri
como fetichistas, sa0 a0 mesmO tempo acusados de ?squecer por
completo a obra que acabam df? rf{alxzatl e de cede.r a auto?;);l:
aparente do produto de suas préprias Maos. Qs art1scasi ptsae e
nos, podem fruir a qualidade do trabalhq ainda que ele se cstu-
me; mas nada redime 0s crédulos esquecidos .de terem S o ele
mesmos a causa linica das assertivas que acrefh'tan? on‘%‘mabas (e)
algo exterior, Certamente, €ssa ﬂgura de-l’etf)ljlca (]jl.lslil l;cat egas
desaparecimento forgado de quaisquer :nchcms Ef abu a,tistas
ai!, coloca os trabalhadores numa posicao perversa: 05 cnzn ;
sdo vistos, ou como hibeis manipuladores de fendmenos ce vesl-
trilogiiismo, ou como mégicos ingénuos, surl\arefos p(_)cn]' Silizoplicér
prios passes de mdgica. Ainda nio estamos a 2 tura de esolver
essa dificuldade, que surge das deﬁmgoe§ fundar}lentals e ag o
e criacdo utilizadas pelos modernistas — 15s0 'ceraHdedes?erlsui1 a*
o momento em que introduzirmos a estranha nogio de at;c e*.
Podemos fazer melhor e escapat da arte e do faz-de-conéa. e
Por que mostro Pasteur a "olhar:' para o fermcin)t(% do dci 1o
lactico? Pot que recorro a metéforas optncasuda visdo? clis a vado
ragem desse tipo de discurso: embora ele nao captgurf.:za ea r::](:j °
algum a atividade daquele que olha, ac menos efn ati @ inde-
pendénciaea autonomia da coisa olhada. A metafora Optica | -
tuma ser repetida 2 saciedade por quem afirma que oS Exentls
usam "lentes cromdticas” que "fileram” tudo o gue véem, que

eles tém "tendéncias", "distorcem" sua "visdo" de um objeto, que
cultivam "mundivistes", "paradigmas", "representa¢tes” ou "ca-
tegorias” por meio dos quais "interpretam” o mundo. Em pre-
senga de tais expressdes, no entanto, as mediacdes sé podem ser
nmegativas, pois, em contraste com elas, o ideal da visio perfeita é
o de um acesso irrestrito ao mundo, sob a luz clara da razio.
Aqueles para quem, "infelizmente", ndo podemos ser "totalmen-
te livres" das lentes coloridas das tendéncias e preconceitos per-
seguem 0 mesmo objetivo imagindrio daqueles que ainda acre-
ditam ser possivel, desde que rompamos todos os lagos com a so-
ciedade, os pontos de vista e 0s sentimentos, ter acesso s coisas-
em-si. "Se ao menos", dizem rodos eles, "pudéssemos descartar
todos esses recursos intermedidrios gragas aos quais a ciéncia se
rebaixa para trabalhar — instrumentos, laboratérios, instituictes,
controvérsias, artiges, colegfes, teorias, dinheiro [os cinco cir-
cuitos que esbocei no capitulo 3] —, o olhar da ciéncia seria mui-
to mais penettante..." Se ao menos a ciéncia pudesse existit sem
aquilo que os estudos cientificos incansavelmente mostram ser
seu principio vital, quio mais acurada seria sua visio do mundo!

Mas isso ndo € tudo a que Pasteur alude quando, abrupta-

mente, passa da inteira admiss@io de seus preconceitos para a cet-
teza plena de que o fermento € uma criatura viva de direito pré-
prio. A dltima coisa que ele deseja € ver seu trabalho anulado e
tido por uma distor¢io indtil! De que maneira se transferird da
catedra de Lille para um poste de maior prestigio em Paris se
1550 acontecer? Nio, ele estd bastante orgulhoso por ser o pri-
meito homem da histéria a criar artificialmente as condig¢es que
permitem ao fermento do 4cido ldctico manifestar-se, finalmen-
te, como entidade especifica. Longe de interpor filtros ao olhar
ndo-mediado, sucedeu como se guanie mais filtros bowvesse, mais
serta claro o olbar, uma contradicio que as venerdveis metaforas
dpticas ndo conseguem sustentar sem esfacelar-se.

Recorramos agora a uma metédfora industrial. Quando, por
exemplo, um estudioso da indistria afirma que houve inGmeras
transformagtes e mediagSes entre o petréleo entranhado nas ca-
madas geoldgicas da Ardbia Saudita e a gasolina que coloco no
tanque de meu carro, no velhe posto da cidadezinha de Jaligny,
Franga, a pretensdo i reatidade por parte da gasolina de modo al-
gum arrefece. Ao contririo, € obviamente em virtude de tantas




transformagdes, transportes, refinos quimicos etc. que somos ca-
pazes de fazer uso da realidade do petréleo, o qual, sem essas me-
dia¢des, permaneceria para sempre inacessivel, tio bem guarda-
do quanto o tesouro de Ali Babi. A metifora industrial é, pois,
muitissimo superior 3 metdfora Gptica, como muitissimo supe-
rior é a gasolina [gws] ao olhar {gaze], para fazer um abominivel
trocadilho: ela nos permite dar cada passo intermedidrio posiii-
vamenie e condiz bem com a nogdo de referéncia circulante, um
circuito continuo que nunca deve ser interrompido para ndo blo-
quear o fluxo de informagio. Podemos rejeirar as transformagdes
— e, nesse caso, a gasolina continuard a ser petréleo 1 longe —,
ou aceitd-las — mas, entdo, teremos gasolina e ndo petréleo!

Pasteur, contudo, no tem em mente esse processo semi-

industrial. Nio pretende dizer que o fermento do dcido ldctico
é uma espécie de matéria-prima a partir da qual, mediante algu-
mas manipulacdes habilidosas, conseguir refinar um argumen-
to 1itil e vigoroso para convencer seus colegas; e que, se 0 fluxo
de conexdes nio for interrompido, ele fornecerd a prova do que
afirma. A inadequaciio da metdfora do olhar ndo significa que a
metifora da gasolina bastard, pois ela rui tdo depressa quanto a
outra em face da natureza bizarra do fenémeno que tenciono
aclarar: quanto mais Pastenr trabalha, mais independente se torna
a substincia que ele manipula. Longe de ser uma matériz-prima
da qual cada vez menos tragos se CoNservam, o fermento comega
como entidade vagamente visivel e val assumindo mais € mais
competéncias e atributos até terminar como substincia plenal
Nio pretendemos dizer simplesmente que o fermento € cons-
truido e real como rodos os artefatos, porém que é mais rez/ de-
pois de ser transformado — como se, misteriosamente, houvesse
mais petrileo na Arabia Saudita porque hd mais gasolina no tan-
que de meu carro. Sem divida, a metifora industrial da fabrica-
¢io ndo consegue sustentar essa estranha relagio.

As metiforas referentes a estradas, caminhos ou trilhas sdo
um pouquinho melhores porque preservam o aspecto positivo das
transformacdes intermedidrias sem arranhar a autonomia do obje-
to. Se dizemos que o experimento de laboracdrio "abre caminho"
4 aparicio do fermento, certamente nio negamos a existéncia da-
quilo que no fim € alcangado. Se mostramos zos cienristas do solo
(capitulo 2) que a linha de algoddo expelida pelo Topofil Chaix

"condug" a0 seu terreno de pesquisa, eles ndo achardo que isso seja
a exposi¢io de um "filtro" que "distorce” sua visdo, pois sem aqué—
le pequeno implemento se sentiriam absolutamente incapazes de
tomar um caminho seguro em meio a floresta Amazdnica. Gragas
a metaf(')ra. da trilba, rodos os elementos que eram, por assim di-
zex, verticais, interpondo-se entre o olhar dos pesquisadores e seus
oblgtos, tornam-se horizontass. Aquilo que a metdfora ptica nos
OE)rlgava a aceitar como véus sucessivos a esconder a coisa, a me-
tdfora da tr.ilha desdobra como outros tantos tapetes vermel,hos s0-
bre os quais 0s pesquisadores caminharfo confortavelmente para
chegar ao fendmeno, Parece, pois, que somos capazes de combinar
a vantagem da metdfora industrial ("todos os intermedirios sio
provas positivas da realidade de uma entidade") com a vantagem
da metdfora do olhar ("os fenémenos sdo exteriores e ndo consti-
tuem matéria-prima para nossa refinaria conceitual®).
Lamenravelmente, essa niio € ainda a solugio para o que-
%)ra-c'abega de Pasteur. A despeito do que a metéfora da "trilha”
implica, 0s fendmenos nio se encontram "l fora”, esperando a
chega_da de um pesquisador. O trabalho de Pasteu’r precisa tor-
nar zisiveis os fermentos do dcido ldctico, assim como a inovacio
filoséfica de Pasteur precisa tornar-se visivel gracas a men tragm—
lho, porquanto era cdo invisivel antes de minha intervengio
quanto o fermento antes da dele! A mecdfora Gptica pode expli-
cat o visivel, mas ndo o a0 de tornar visivel alguma coisa. A me-
teifora industrial pode explicar por que uma coisa é feica mas
ndo por que ela se torna, conseqiientemente, visivel. A météfo-
ra da trilha mostra-se boa para enfatizar o trabalho dos cientis-
tas e seus movimentos; contudo, permanece 1o inermemente
cldssica quantoa metdfora éptica ao descrever o que o objeto estd
faze-ndo, ou seja, absolumm-ente nada, exceto esperar que a luz
1nc:dai sobre ele ou que a trilha iluminada pelos cientiseas con-
d-uza 2 sua tenaz existéncia. A metdfora do palco € boa para sa-
l1entar~ que existem dois planos concomitantes de referéncia
mas ndo consegue focalizd-los simultaneamente, exceto ao tor:
nar o primeiro plano o plano de fundo que d4 credibilidade & fic-
¢io em cena. Nds, porém, nio queremos mais fic¢io nem mais
crenga; queremos mais realidade e mais conhecimento!

161




Beneticios

Parulelogramo ¢ Explica por que o conheci- .

: mento ndo ¢ apenas natural
nem apenas social

. Mostrz os dois planos ao mes-

Fraquezas

Niio pode tocalizar ambos os planos 4o

" mesmo tempo porcue eles sio contra-
- ditdrios

Estetiza ¢ induz ainda mais 4 ficgio

Teatro
7 o empo

Feriche ; Explica por que o trabalho foi Transforma o clentista em ludibrio de
7 esquecido sua propria consciéncia falsa

Optica . Fixa a atencio na coisa inde- Nada diz do trabalho e considera todas
. pendente “as mediagbes como deteitos a serem

eliminados

Industrial ‘[.igﬂ 2 realidade is cransfor- - Toma as coisas como mMatera-prma,

" magdes - perdendo caracteristicas a0 longo do
caminho

Trilha Transforma toda mediagio Nio modifica a posicio da coisu que
i naquile que rorma possivel ©- ndo se sujeita 2 sienhum acontecimento
. ACesso ds coisas

Articulagic & Enfagttze a independéncia da Nio ¢ regisrrada numa metdtora de
¥ coisa; revela os dois planos ao . senso comum; leva 2 dificuldades me-

mesmo cempos preserva o - rafisicas falaciosas {ver capitulo 3}
riter <o acontecimento histd-

" rico; liga a realidade & quanti-
i dade de trabatho

Figura 4.3

As fraquezas e beneficios dessas metéforas sio r,esumid:)s na
figura 4.3. Cada uma delas contribui para nossa compreensdo da
cifncia, mas faz-nos ignorar aspectos importantes das dificulda-
des suscitadas pela dupla epistemologia de Pasteur. letst.eur se
volta para um fendmeno inteiramente diverso, que dev.ena {mph-
car pelo menos quatro especificagdes contraditérias — isto €, con-
rraditérias se recorrermos A teoria modernista da agdo (ver capi-
culo 9): (1) o fermento do écido lactico ¢ rotalmente independen-
te da construcio humana; (2) ndo possui existéncia independen-
te fora do trabalho executado por Pasteur; (3) esse trabalho ndo
deve ser considerado negativamente, COmo ouCras tantas dividas
sobre sua existéncia, mas positivamente, como aquile que lhe
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permite existir; (4) por fim, ¢ experimento € um evento ¢ ndo a
mera recombinagio de uma lista fixa de ingredientes prévios.

Segundo essa recapitulagiio, a pritica experimental seria
indescritivel. Nao parece beneficiar-se, no debate piblico, de
nenhuma figura pronta de retérica. A razdo dessa impossibilida-
de surgird mais tarde, no capitulo 7. Ela brota da estranha poli-
tica pela qual os fatos se tornaram ao mesmo tempo completa-
mente mudos e tdo gdrrulos que, como diz o ditado, "falam por
si mesmos" — oferecendo assim a enorme vantagem politica de
calar a tagarelice humana com uma voz oriunda nio se sabe de
onde, que torna o discurso politico para sempre vazio. Para fu-
gir aos defeitos dessas metdforas, temos de renunciar & divisdo
entre um humano falante e um mundo calado. Enquanto tiver-
mos palavras — ou olhar — de um lado e um mundo de outro, nio
haverd nenhuma figura de retérica capaz de atender simultanea-
mente &s quatro especificacdes; daf o desprestigio dos estudos
cientificos na mente do povo.

Mas tudo pode ser diferenee agora que, em lugar do imen-
so abismo vertical entre coisas e linguagem, temos inttmeras di-
ferengas pequenas entre caminhos horizontais de referéncia —
eles proprios considerados uma série de rransformacbes progres-
sivas e rastredveis, conforme a ligio do capitulo 2. Como é usual
nos estudos cientificos, o senso comum nie ajuda em nada no
comego e terei de recorrer a Meus parcos reclirsos — COmMO mi-
nhas anota¢des ilegiveis. O que tenho buscado desde o inicio do
livro é uma alternativa ao modelo de assertivas que postulam
um muedo "ld fora" e cuja linguagem tenta alcancar uma cor-
respond@ncia por sobre o abismo que os separa — como vemos
no alto da figura 4.4. Se minha solugdo parecer tosca, lembrem-
se os leitores de que eston procurando rediscribuir a capacidade
de fala entre humanos e ndo-humanos, e isso ndo € tarefa que
enseje uma exposi¢do clara! Lembrem-se também de que aban-
donamos, por exageradamente iluséria, a demarcagio entre
questdes ontolégicas e epistemoldgicas, que costuma engendrar
muito do que passa por clareza analitica.

Eu gostaria de implantar um modelo toralmente diferen-
te para as relagfes entre humanos e nio-humanos, surrupiando
um termo a Alfred North Whitehead, a nogio de proporiges*
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{Whitehead {19291, 1978). Proposicdes ndo sio a;ssertivas,. nem
coisas, nem algo de intermediério entre ambfls.. Saoi em primei-
ro lugar, atuantes*. Pasteur, o fermento do dcido lictico € 0 lil—
boratério sio proposicdes. O que as distingue uma da outra ndo
& um #rico abismo vertical entre mundos € o mund(): mas as
insimeras diferengas entre €las, sem gue se satba de antemdo se tais
diferengas sao grandes ou pequenas, provisdrias ou definitivas,
redutiveis ou irredutiveis. E isso exatamente o que a pillaxfra
"pro-posi¢des" sugere: elas nio sdo posigoes, coisas, subsrar-xcxas
ou esséncias inerentes a uma natureza® constituida por obletos
mudos em face de uma mente humana falante, porém acm‘zae:v-de
fazer contato propiciadas a diferentes enti.d?des. Essas ocasides
de interagio permitem &s entidades moqlflcar suas definigBes
no curso de um evento — aqui, UM experimento.

MODELO DE ASSERTIVAS

Mundo Correspondéncia Linguagem

Abismao

MODELO DE PROPOSICOES

Proposigoes

> Diferengas

Articulagdes

Figura 4.4 No modelo cannico — ver figura 2.20 -, obtém-se a referén-
cia fazendo com que uma assertiva cruze o abismo entre palavr'as e mun-
do para realizar a perigosa tarefa de estabe_leccr corresponde_nfm.cﬁ_o en-
tanto, se ignorando mundo e palavras considerarmos proposigges diteren-
tes entre si, obteremos curra relagdo em lagar da correﬁpondfnaa. O pro-
blema € saber se as proposigdes sdo articuladas entre si ou nao.
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A distingiio capiral entre os dois modelos € o papel desempe-
nhado pela linguagem. No primeiro, a dnica maneira de uma as-
sertiva ter referéncia € corresponder a um estado de coisas. Mas
expressdo "fermento do dcido lictico" nio lembra de modo algum
o préprio fermento, assim como a palavra "cdo" ndo late e a frase "o
gato estd no tapere” ndo ronrona. Entre a assertiva e o estado de coi-
sas a que ela corresponde, sempre se insinua uma divida, pois de-
veria haver semelhanga onde a semelhanca é impossivel,

A relagdo estabelecida entre as proposicdes nio € a de uma
correspondéncia por sobre o abismo, mas aquilo que chamarei
de articulagin®. Pasteur, por exemplo, "articula" o fermento do
acido ldctico em seu laboratério na cidade de Lille. Isso, € claro,
significa uma situagio totalmenre diferente para a linguagem.
Ao invés de constituir um privilégio da mente humana cercada
de coisas mudas, a articulagio se torna uma propriedade bastan-
te comum das proposi¢ies, da qual diversos tipos de enridades
podem participar.

Embora utilizado em lingiifstica, o termo articulacio de
forma alguma se limita 2 linguagem e pode ser aplicado ndo ape-
nas a palavras como também a gestos, artigos, cendrios, instru-
mentos, localidades, testes. Por exemplo, meu amigo René Bou-
let, na figura 2.12, estava articulando o torrio que Inseria no
cubo de papeldo de sen "pedocomparador”. Se Pasteur pode falar
com veracidade sobre o fermento, nio € porque diz em palavras a
mesmia colia que o fermento é — rarefa impossivel, pois o vocibu-
lo "fermento" ndio fermenta. Se Pasteur, gragas 1 sua cuidadosa
manipulagio, fala com veracidade sobre o fermento ¢ porque at-
ticula relagdes completamente diversas para o fermento. Ele Jro-
P&, por exemplo, que o considermos uma entidade viva e especi-
fica a0 invés de um subproduto intitil de um processo puramen-
te quimico. Em termos do que se deveria exigir de uma asserti-
va correspondente, isso ¢ sem divida uma falicia, uma mentira
ou, pelo menos, um preconceito. E ¢ exatamente o que Pasteur
declara: "Estou indo «/éin daquilo que os fatos demonstram. .. a
posic@o por mim assumida consiste num quadro de idéias que
ndo pode ser provado de maneira irrefutdvel”.

Ir além dos fatos e tomar posigio sio coisas péssimas para
uma assertiva, jd que todo trago de trabalho e acio humana
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obscurece o objetivo de atingir o mundo exterior. Sio, porém,
excelentes coisas quando o alvo consiste em articular de modo
ainda mais preciso as duas proposi¢des do fermento do dcido
lictico e do laboratério de Pasteur. Ao passo que as assertivas
visam a uma correspondéncia que jamais alcangario, as propo-
sigdes recorrem 4 articulagio de diferengas que tornam os no-
vos fendmenos visiveis nas caracterfsticas que os distinguem.
As assertivas, na melhor das hipéteses, podem aspirar a uma
repeticio estéril (A é A); a articulagdo, todavia, conta com a
predicagio* por outras entidades (A € B, C etc.). Dizer que
"fermentagdo do 4cido ldctico", a expressio, € como fermentacdo
do 4cido lictico, a coisa, ndo nos leva muito longe. Mas dizer
que a fermentagio do dcido ldctico pode ser tratuda come um or-
ganismo vivo tdo especifico quanto o lévedo de cerveja abre
uma era inteiramente nova na rela¢do encre ciéncia, inddstria,
fermentos e sociedade no século XIX.

As proposicdes nio tém os limites fisicos dos objetos. Sdo
eventos surpreendentes nas histérias de outras enridades. Quan-
to mais articulagio houver, melhor. Os termos que empreguei na
segunda segio deste capitulo, o nome de agdes* obtidas por
meio de testes* durante o evento® do experimento, assumem
agora significados diferentes. Tudo isso sdo maneiras de dizer
que, gragas aos artificios do laboratdrio, o fermento do dcido ldc-
tico se torna articulado. J4 ndo é mais mudo, desconhecido, in-
definido, mas algo que estd sendo constituido por muicos outros
itens, muitos outros artigos — inclusive memdrias apresentadas
4 Academia! —, muitas outras reagfes a outras tantas situagdes.
H4, pura e simplesmente, mais € mais coisas a dizer a respeito —
¢ o que € diro por mais e mais pessoas ganha em credibilidade.
O campo da bioquimica torna-se, em toda a acep¢io do termo,
"mais articulado" — ¢ 0 mesmo acontece aos bioguimicos. Real-
mente, gragas ao fermento de Pasteur, eles passam a existir como
bioquimicos, ao invés de ter de escolher entre biologia € quimi-
ca como nos tempos de Liebig. Assim, podemos atender as qua-
tro especificagdes registradas acima sem cair em contradigdo.
Quanto mais Pasteur trabalha, mais o fermento do dcido ldctico
se torna independente, pois estd agora bem mais articulado gra-
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gas ao cendrio artificial do laboratério, uma proposigio que de
modo algum lembra o fermento. O fermento do dcido lictico
existe agora como entidade distinta porgue se arcicula entre ind-
meras outras, em muitos cenirios ativos e artificiais.

_Exaf'ninaremos minuciosamente essa formulagio abstrata
na primeira se¢do do préximo capitulo. O que precisamos assi-
nalar aqui é que, na prética, nés jamais proferimos assercivas uti-
lizando unicamente os recursos da linguagem para depois confir-
mar se existe uma coisa correspondente que validard ou invali-
daré o que dissemos. Ninguém, nem mesmo os filésofos da lin-
guagem, primeiro declarou que "o gato estd no tapete" e depois
voltou ao gato proverbial para averiguar se realmente ele estava
estirado no proverbial tapete. Nosso envolvimento com as coisas
das quais falamos é a0 mesmo tempo muito mais fntinie e muito
menos direto que o do quadro tradicional: somos autorizados a di-
zer coisas novas ¢ originais quando penetramos em cendrios
bem-articulados como os bons laboratérios. A articulagio entre
proPosigf“)es vai mais fundo que a fala. Nés falamos porgue as pro-
posigbes do mundo sio, elas préprias, articuladas e nio o contra-
rio. Mais precisamente, somos autorizados @ fular de modo interes-
sante por aguily que permitinos falar de modo interessante (Despret,
1996). A nogiio de proposicdes articuladas estabelece entre co-
nhecedor e coisa conhecida relactes inteiramente diversas das
que existem na visdo tradicional, mas captura com muito maior
exatidio o farto repertério da pririca cientifica.
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capitulo 5
A historicidade. das coisas

Por onde andavam os microbios
antes de Pasteur?

"Entdo”, dird a pessoa de bom senso, num tom ligeiramen-
te exasperado, "os fermentos existiam antes de Pasteur fazé-los"?
Nio hd como fugir a resposta: "Nio, ndo existiam antes de Pas-
teur surgir” — resposta 6bvia, natural e mesmo, como mostrare-
mos, de muito bom senso! Vimos no capitulo 4 que Pasteur de-
parou com uma substdncia vaga, nebulosa e cinzenta pousada hu-
mildemente nas paredes de seus frascos e transformou-2 no fer-
mento espléndido, bem-definido ¢ articulado a voltear magnifi-
centemente pelos saldes da Academia. Que o reldgio haja bada-
lado 12 vezes desde a década de 1850 e seu cocheiro ainda ndo te-
nha voltado a ser rato em nada muda a circunstincia de, antes da
apari¢io do Principe Encantado, essa Cinderela ser pouco mais
que um subproduto invisivel de um processo quimico inanima-
do. Sem davida, meus contos de fadas sio tio iniiteis guanto os
dos guerreiros da ciéncia, para quem o fermento era uma parte da
realidade "14 fora" que Pasteur "descobriu" gragas i sua percucien-
te observagio. Nio, temos ndo sé de repensar o que Pasteur e seus
micrébios andavam fazendo antes e depois do experimento como
remodelar os conceitos que o arranjo moderno nos transmitiu
para estudarmos tais eventos. A dificuldade filoséfica, suscitada
pela pronta resposta que dei 3 pergunta acima, nio reside, porém,
na historicidade dos fermentos e sim na palavrinha "fazer".

Se, por "historicidade", entendermos apenas que nossa "re-
presentag@io” contempordnea dos microrganismos data de mea-
dos do sécule XIX, nfo haverd problema. Teremos simplesmen-
te voltado 4 linha divis6ria entre questdes epistemoldgicas € on-
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tolégicas, que decidiramos abandonar. A fim de eliminar essa li-
nha, asseguramos historicidade aos microrganismos € nao apenas
aos humanos que os descobriram. Isso pressupde que sejamos ca-
pazes de dizer que nao apenas 0s micrébios-para-nds-humanos,
como também os microbios-para-si-mesmos mudaram desde os
anos 1850. Seu encontro com Pasteur mudou-os igualmente.
Pasteur, digamos, "acontecen" para eles.

Se, de outra perspectiva, entendermos por "historicidade"
unicamente o fato de os fermentos "evoluirem no tempo”, como
os episédios infames do virus da gripe ou o HIV, também nao
haveria dificuldade. Como a de todas as espécies vivas — ou, no
caso, o Big Bang —, a historicidade de um fermento se enraizaria
firmemente na natureza. Ao invés de estdticos, os fendmenos se-
riam definidos como dinimicos. Esse tipo de historicidade*, no
entanto, ndo inclui a histéria da ciéncia e dos cientistas. E ape-
nas outra maneira de pintar a patureza, COMO MOViMento € nao
como natureza morta. Novamente, a linha diviséria entre o que
pertence a histéria humana e 0 que pertence a hist6ria natural
ndo seria cruzada. A epistemologia e a ontologia permaneceriam
separadas, ndo importa quio agitado ou cadtico se mMostrasse o
mundo de cada lado do abismo.

O que tenciono fazer neste capitulo, no meio de um livro
sobre a realidade dos estudos ciencificos, é reformatar a questdo
da historicidade utilizando as nogdes de proposigao e articulagio
que, de modo muito abstrato, defini no final do dltimo capitu-
lo como as Gnicas figuras de retérica aptas a atender a todas as
especificages arroladas para a figura 4.3. O que era impratici-
vel e absurdo no conto de fadas do sujeito—objeto torna-se, se
nio facil, pelo menos concebivel com o par humano—nio-humano.
Na primeira se¢io, farei um levantamento do novo vocabuldrio
de que precisamos para nos desembaracar Ja categoria moder-
nista — recorrendo ainda ao mesmo exemplo do capitulo 4, com
o risco de ministrar ao leitor uma dose excessiva de fermento do
icido lactico. Em seguida, a fim de testar a utilidade desse vo-
cabulério, passarei a outro exemplo candnico da vida de Pasteur,
o debate comn Pouchet sobre a geragio espontnea — descendo as-
sim dos fermentos para os micrébios.
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L As s~ubstémcias nao tém historia, mas as
proposicées tém

Vou submeter uma curta série de conceitos a um duplo tes-
te de torgdo, como fazem os engenheiros para verificar a resistén-
c;a'de seus macteriais. Serd esse, por assim dizer, meu teste labora-
torial. Temos agora duas listas de instrumentos: objeto, sujeito
la‘cuna e correspondéncia, de um lado; humanos, néo—humanos,
dlfere?ga, proposi¢io ¢ articulagio, de outro. Que rransformagﬁe;
Sf)frera.l a nogio de histéria quando for instalada nesses dots cend-
rios c]lferf-ntes? O que se rornard exeqiiivel ou inexeqiifvel quan-
doa t;nsao passar. de um grupo de conceitos para o outro?

"o 3 pergints "Os fermenton (o o8 ierie ooei o
108) existiam an-
tes de Pasteur"?, pois assim incidirfamos numa espécie de idea-
ll-smo. A dicotomia sujeito—objeto distribuia atividade e passi-
V{dade de tal maneira que o que fosse tomado por um serif per-
dido pelo outro. Se Pasteur faz os micrébios — isto & invef'lta-
os —, entﬁp os micrébios sdo passivos. Se os micrébio; "condu-
z.em o raciocinio de Pasteur”, entdo Pasteur € o observador pas-
sivo da atividade deles. Nés, porém, comecamos a entender que
o par humano—-nio-humano nio envolve um cabo de guerra(:n-
tre duas forgas opostas. Ao contririo, quanto mais atividade
houver por causa de uma, mais atividade haverd por causz de
outra. Quanto mais Pasteur azafamar-se em seu laboratério
mais auténomo se tornard seu fermento. O idealismo represen:
tou um esforgo impossivel para devolver a atividade aos huma-
nos senz desmantelar o pacto de Yalra, que a transformara num
jogo zerado — e sem redefinir a prépria nogio de acio, como ve-
remos no capitulo 9. Em suas variadas formas — inclusive, é cla-
to, o construtivismo social —, o realismo ostentou uma ex’celen—
te virtude polémica perante aqueles que atribufam independén-
cia excessiva a0 mundo empirico. Mas s6 até af a polémica se re-
vela engragada. Se paramos de trarar a atividade como um arri-
£0 raro, que apenas uma equipe pode possuir, deixa de ser en-
gra.gado contemplar pessoas tentando privar-se uma i oucra da-
quilo que todos os jogadores deveriam ter em abundincia.
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A dicotomia sujeito—objeto apresentava outra desvanta-
gem. Nio apenas era um jogo zerado como havia, necessariamep-
te, apenas duas eSpécies ontoldgicas: natureza ¢ mente (ou socle-
dade). Isso tornava qualquer relato de obra cientifica absoluta-
mente implausivel. Como poderfamos dizer que, na histéria dQS
fermentos (capitulo 4), na histdria da reagio atdmica em cadeia
(capitulo 3) ou na histéria da fronteira floresta—savana '(c.apftulo
2) existem somente dois tipos de atores, natureza e sUjeitos — €
que, além disso, tudo o que um ator ndo faz o segundo deve as-
sumir? O meio de cultura de Pasteur, por exemplo: para que lado
vai ele? E o pedocomparador de René Bouler? E os cdlculos dz_L se-
¢do transversal de Halban? Pertencem a subjetividade, a objeti-
vidade ou a ambas? A nenhuma delas, sem davida; no entanto,
cada uma dessas pequenas mediagdes € indispensdvel para o sut-
gimento do ator independente que constitui, ndo obstante, o re-
sultado da obra dos cientistas. _

A grande vantagem das proposi¢es € que clas ndo precisam
ser ordenadas em apenas duds esferas. Das proposigdes se pode dizer,
sem nenhuma dificuldade, que sdo wmaitas. Desdobram-se e ndo
lhes é necessario ofdenar-se numa dualidade. Gragas ao novo gua-
dro que tento pintar, o tradicional cabo de guerra € desmantelado
duas vezes: nio hi vencedores ou perdedores, mas também ndo hd
duas equipes. Assim, se digo que Pasteur inventa um meio de cul-
tura que torna o fermento visivel, posso accibuir atividade aos #é
elementos durante o trajeto todo. Se acrescentar o laboratério de
Lille terei gaatro atores; se disser que a Academia mostrou-se con-
vencida, terei cimo e assim por diante, sem me sentir preocupado ¢
aterrado 2 idéia de que posso fugir dos atores ou misturar as duas
reservas — e somente as duas — da qual eles m de sair.

Certamente, a dicotomia sujeito—objeto apresenta uma
grande vantagem: d4 sentido claro ao valor de verdade de uma as-
sertiva. Diz-se que uma assertiva faz referéncia se, e somente se,
houver um estado de coisas que lhe corresponda. Entretanto,
como vimos nos trés Gltimos capitulos, essa vantagem decisiva

transformou-se num pesadelo quando a pritica cientifica come-
cou a ser estudada em pormenor. A despeito dos milhares c!e li-
vros que os filésofos da linguagem foram despejando no abismo
entre linguagem e mundo, esse abismo nao parece ter sido atu-
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lhado. O mistério da referéncia entre as duas - e somente as duas
— esferas da linguagem ¢ do mundo continua tdo impenetrivel
quanto antes, exceto pelo faco de agora dispormos de uma versio
incrivelmente sofisticada do que acontece num dos pélos — lin-
guagem, mente, cérebro e até sociedade — e de uma versdo abso-
lutamente empobrecida do gue acontece no outro — ou seja, #eda.

Com as proposi¢des, ninguém precisa ser tfo avaro € a so-
fisticagdo pode ser dividida igualmente entre todos os que con-
tribuem para o ato de referéncia. Nio rendo de preencher uma
imensa e radical lacuna entre duas esferas, mas apenas cransitar
por intmeras lacunas menores entre entidades ativas ligeira-
mente diferentes, a referéncia jd nio é uma correspondéncia na
base do tudo-ou-nada. Como vimos a saciedade, a palavra refe-
réncia* aplica-se & evwbilidude de um movimento ao longo de
indimeras mediactes e implementos diferentes. Quando dizemos
que Pasteur fala com veracidade sobre um estado de coisas real,
ndo mais lhe pedimos que salte das palavras para o mundo. Di-
zemos algo como "o trinsito na diregdo do centro da cidade estd
lento esta manhid", que ouvimos no ridio antes de enfrentar o
engarrafamento. "Refere-se a algo que estd 14" indica a seguran-
¢a, a fluidez, a rastreabilidade e a estabilidade de uma série
transversal de intermedidrios alinhados, ndo uma correspondén-
cia impossivel entre dois dominios verticais bastante distancia-
dos um do outre. Naturalmente, isse ndo vai muito longe e te-
rei de mostrar mais tarde como recapturar, a custo menor, a di-
ferenga normativa entre verdade e falsidade por meio da distin-
¢0 entre proposi¢oes bem-arriculadas e desarticuladas.

Seja como for, a frase "Os fermentos existiam antes de Pas-
teur fazé-los" significa duas coisas inteiramente diversas, quan-
do é capturada entre os dois pélos da dicotomia sujeito-objeto e
quando € insertda na série de humanos e nfio-humanos articula-
dos. Chegamos agora ao x da questdo. E aqui que descobriremos
se nosso teste de torgiio se sustenta ou se esfacela.

Na teoria da correspondéncia da verdade, os fermentos es-
tac no mundo exterior ou ndo; no primeiro caso, sempre estive-
ram 4 e no segundo, #mence. No podem aparecer e desaparecer
como os sinais luminosos de um farol. As assertivas de Pasteut,
a0 contririo, correspondem ou ndo a um estado de coisas, € po-




dem aparecer e desaparecer segundo 0s caprichos da histé{'if.a, s
peso das pressuposicdes ou as dificuldades da tarefa. Se .fztzlzza—
mos a dicotomia sujeito—objeto, entdo o5 dois — ¢ apends o5 dois - pro-
tagonistas ndo podem pariilhar igualmente o hisidria. A assertiva de
Pasteur talvez tenha uma histéria — ocorreu em 1858 e ndo an-
tes -, mas o mesmo ndo se pode dizer do fermento, pois ele
sempre esteve ou nunca esteve "ld fora". Uma vez que apenas
funcionam como alvo fixo da correspondéncia, os objetos ndo
tém meios de aparecer e desaparecer, isto ¢, de variar.

Eis a razio para o laivo de exasperagio na pergunta de
senso comum proposta no infcio deste capitulo. A tensio entre
objeto sem histéria e assertivas com historia é tdo fgrz_mde que,
quando eu digo "Os fermentos certamente ndo existiam antes
de 1858", estou tentando realizar uma tarefa tdo 1mpo_ss1vel
quanto manter o HMS Britannia amarrado ao cais depois que
seus motores foram ligados. Nio haverd sentido na expressao
"histéria da ciéncia" se, de alguma forma, ndo afrouxarmos' a
tensdo entre esses dois pdlos, de vez que s6 nos resta uma his-
téria de cientistas enquanto o mundo l4 fora permanece inaces-
sivel & outra histéria — mesmo que se possa dizer ainda que a
natureza € dotada de dinamismo, o que representa oucro tipo
totalmence diverso de historicidade. )

Felizmente, gracas & nogio de referéncia circulante, ndo hd
nada mais simples do que afrouxar a tensao entre aquilo que
rem e aquilo que ndo tem histéria. Se a corda gque segura o
HMS Britannia se romper, € porque o cais permaneceu fixo.
Mas de onde viri essa fixidez? Unicamente do acordo que anco-
ra o objeto de referéncia como uma das extremidades frente 2
assertiva postada do outro lado do abismo. No entanto, a fra§e
"Os fermencos existem” nio qualifica mw dus pdlos — o cais — e sim
a sévie toda de transformagbes que constituem a referéncia.
Como eu disse, a exatiddo de referéncia indica a fluidez e a es-
tabilidade de uma série transversal, ndo a ponte entre dois pon-
tos estiveis ou a corda entre um ponto fixo e outro que se des-
loca. De que modo a referéncia circulante nos ajuda a defmir’a
hiscoricidade das coisas? E muito simples: toda mndanga na se-
rie de transformacdes que compde a referéncia fard uma diferen-
¢« e as diferengas 3o tudo o que exigimos, de comego, para por
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em movimento uma historicidade vivida — tde vivida quanto a
fermentacio do dcido ldcrico!

Embora iss0 soe um tanto abstrato, é de muito mais bom
senso que o modelo que vem substituir. Um fermento de dcido
ldctico, crescido numa cultura no laboratério de Pasceur em Lille,
no ano de 1858, ndio € a mesma coisa que umn residuo de fermen-
tagio alcodlica no laboratdrio de Liebig em Munique, no ano de
1852. Por que niio a meamna coisa? Porque nio € feito dos mesmos
artigos, dos mesmos membros, dos mesmos atores, dos mesmos
implementos, das mesmas proposi¢des. As duas sentengas ndo se
repetem uma 2 outra. Elas arciculam algo diferente. A prépria
colsa, porém, onde estd? Agu/, na lista mais longa ou mais curta
dos elementos que a constituem. Pasteur nio € Liebig. Lille nio
€ Munique, O ano de 1852 niio € o ano de 1858. Aparecetr nium
meio de cultura nio é o mesmo que ser o residuo de um proces-
so quimico etc. O motivo de essa resposta parecer engragada a
principio € que nés ainda imaginamos a coisa como algo que se
situa na extremidade, esperando 14 fora para servir de base  refe-
réncra. Todavia, se a referéncia € aquilo que circula pela série in-
teira, toda mudanga em gelguer elemento da série provocard ou-
tra na referéncia. Serd coisa bem diversa estar em Lille e em Mu-
nique, ser cultivado com lévedo ou sem lévedo, ser visto ao mi-
croschpio ou através de éeulos, e por ai além.

Se meu ato de afrouxar a tensdo parecer uma distorgio
monstruosa (]0 senso comum, SCl'ii pOI’qUE queremos fer uma
substincia® «/éw de atributos. Essa é uma exigéneia perfeica-
mencte razodvel, jd que sempre partimos dos desempenhos® para
a atribui¢dio de uma comperéncia®*. No entanto, como vimos no
capitulo 4, a relagiio entre substincia e atributos nfo possui a ge-
nealogia que a dicotomia sujeito—objeto nos forgou a imaginar:
primeiro uma substincia exterior, fora da histéria, e depois fe-
ndrmenos observados por uma mente. O que Pasteur deixou cla-
ro para nés — o que deixel claro no trinsito de Pasteur por entre
multiplas onrologias — € que nds passamos lentamente de uma
série de atributos para uma substdncia. OO fermento comegou
como atribucos e terminon cone substdncia, 1sto é, uma coisa clara-
mente delimitada, com nome, com reniténcia, o que era mais
que a soma de suas partes. A palavra "substincia" nio designa
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aquilo "que estd por baixo", inacessivel 4 histdria, mas aquilo
que arregimenta uma multiplicidade de agentes num todo esta-
vel e coerente, A substincia lembra mais um fio que mantém
juntas as pérolas de um colar do que o alicerce sempre igual, nao
importa o que seja edificado sobre ele. Assim como a referéncia
exata qualifica um cipo de circulag@o suave e ficil, a substincia
€ 0 nome que designa a estabilidade de um conjunto,

Tal estabilidade, no entanto, ndc precisa ser permanente. E a
melhor prova disso foi dada quando, nos anos 1880, a enzimolo-
gia prevalecen, para grande surpresa de Pasteur. Os fermentos,
como organismos-vivos-contra-a-teoria-quimica-de-Liebig, torna-
ram-se outra vez agentes quimicos que podiam ser fabricados aré
mesmo por sintese, Diferentemente articulados, eles se fizeram di-
ferentes, embora continuassem mantidos juntos por uma substin-
cia, uma ey substincia; pertenciam agora ao edificio sélido da
enzimologia, depois de terem pertencido durante vinas décadas,
sob outra forma, ao sélido edificio da bioquimica emergente.

Como veremos, o melhor termo para designar uma subs-
tincia € "instituicio"*. Nao faria sentido empregi-lo antes, pois
ele provém obviamente do vocabuldrio da ordem social e ndo po-
deria significar nada mais que a imposigdo arbitrdria de uma for-
ma & matéria. Contudo, no novo acorde que estou esbogando, jd
ndo somos prisioneiros da origem viciosa de semelhantes concel-
tos. Se a histéria pode ser conferida a fermentos, pode ser confe-
rida também a instituides. Dizer que Pasteur aprendeu, por in-
termédio de uma série de gestos de rotina, a produzir a vontade
fermentacio lictica viva muito diferente das outras fermenta-
¢des — cerveja e alcool — no pode ser considerado um enfraque-
cimento da pretensio do fermento 2 realidade. Significa, ao con-
eririo, que estamos falando agora a respeito do fermento como
de fatos comeretos®. O estado de coisas, que a filosofia da lingua-
gem tentou inutilmente alcangar por sobre a estreita ponte da
cotrespondéncia, estd em toda parte, sélido e duradouro na pré-
pria estabilidade das instituigdes. Aqui, alids, chegamos bem
mais perto do senso comum: dizer que os fermentos comegaram
a ser firmemente institucionalizados em Lille no ano de 1858

ndo pode, decerto, funcionar sendo como trufsmo. E dizer que
¢ler — 0 conjunto todo — eram diferentes no laboracério de Liebig

em Munique, uma década antes, e que tais tipos de diferenca
constitiem o que entendemos por histéria nio deve, obviamen-
te, ser usado como munigio para as guerras de ciéncia.

Portanto, fizemos alguns progressos. A resposta negativa i

pergunta que abriu o capitulo parece agora mais razodvel. As as-
sociagGes de entidades possuem uma histéria quando pelo me-
nos um dos artigos que a constituem se altera. Infelizmente,
nada resolvemos enquanto nio qualificamos de maneira correta
O 1ipo de bistoricidade que no momento distribuimos, com extre-
ma equanimidade, entre todas as associagSes que constituem
uma s_ubstﬁncia. A histéria, por si 56, ndo assegura que alguma
coisa interessante acontega. Superar a linha diviséria modernis-
ta ndo € o mesmo que garantir a ocorréncia de eventos*. Se acri-
buimos um significado racional & pergunca "Os fermentos exis-
tiam antes de Pasteur?”, ainda nio nos livramos da categoria
modernista. S8eu impeto ndo ¢ apenas mantido pela polémica li-
nha diviséria entre sujeito e objeto como reforcado também pela
nogio de causalidade. Se a histéria ndo tem outro significado a
p’ﬁo ser concretizar uma potencialidade® — isto ¢, efetivar o que
J& existia na causa —, entdo, independentemente da sarabanda de
associagdes que ocorrerem, nada, ou pelo menos nenhuma coisa
nova, acontecerd jarnais, porquanto o efeito s estava oculto na
causa como potencial. Os estudos cientificos ndo sé deveriam
abster-se de utilizar a sociedade para explicar a natureza, e vice-
versa, como abster-se de utilizar a causalidade para explicar seja
14 0 que for. A causalidade vem depois dos eventos, ndo anies, Con-
forme tentarei deixar claro na dlcima se¢do deste capitulo.

No esquema sujeito—objeto, a ambivaléncia, a ambigiiida-
de, a incerteza e a plasticidade inquietavam apenas os humanos
que abriam caminho rumo a fenémenos em si mesmos garanti-
dos. Mas a ambivaléncia, a ambigiiidade, a incerteza e a plasti-
cidade acompanham igualmente criaturas is quais o laboratério
oferece a possibilidade de existéncia, uma oportunidade histéri-
ca. Se Pasteur hesita, temos de dizer que a fermentacio rambém
hesita. Os objetos ndo hesitam nem tremem. As proposigies,
sim. A fermentagio experimentou outras vidas antes de 1858,
em outros lugares, mas sua nova comcrescéncia®, para empregar
mais um termo de Whitehead, € uma vida dnica, datada e loca-




lizada, oferecida por Pasteur — ele préprio transformado por sua
segunda descoberta — e por seu laboratério. Em parte alguma do
universo — que nao é obviamente natureza® — encontramos uma
causa, um movimento compulsério que nos permita recapltt}lar
um evento a fim de explicar sua emergéncia. A ndo ser assim,
ninguém se veria diante de um evento*, de uma diferenga, mas
apenas da singela ativacao de um potencial ja existente. 0] tem-
po de nada serviria e a histéria seria vi. A descoberta—lm{engao—
construgio do fermento ldctico exige que cada um dos artigos c?e
sua associagdo receba o statni de mediagio®, isto €, de ocorréncia
que nio seja nem uma causa completa_ nem uma chpIEta con-
seqiiéncia, nem intelramente um meio nem inteiramente um
fim. Como sempre ocorre em filosofia, nés eliminamos alg}lmas
dificuldades artificiais apenas para deparar com outras mais en-
ganosas. Mas estas, pelo menos, sio mais frescas e realistas — e
podem ser tratadas empiricamente.

“E Um involucro espacio-temporal para as
proposigoes

Se eu quiser trazer a pergunta "Onde estavam os fermentos an-
tes de Pasteur?" para a esfera do senso comum, terei de mostrar que
o vocabuldrio por mim esbogado explica melhor a his_tc’)ria das coi-
sas quando estas $30 encaradas exatamente coOmo quaisquer outros
eventos histdricos, ndo como um leito estivel sobre o qual a histd-
ria social se desenrola e que sé pode ser justificado pelo apelo a cau-
sas |4 presentes. Para tanto, recorrerei aos debates entre Lufs Pasteljr
e Félix Archimade Pouchet sobre a existéncia da geragdo esponta-
nea. Esses debates sdo 3o conhecidos que vém a calhar para meu pe-
queno experimento em historiografia comparada (Farley, 1972,
1974; Geison, 1995; Moreau, 1992; sobre Pouchet, ver Canto_r,
1991). O teste € bastante simples: o aparecimento e o desapareci-
mento da geracio espontinea sio aclarados com mais nitidez pelo
modelo dualista ou pelo modelo das proposicBes articuladas? Qual
dessas duas abordagens funciona melhor em nosso teste de torgio?

Primeiro, potém, vejamos alguns pormenores desse caso,
que se arrastou por quatro anos depois do que estudarrnos no ca-
pitulo 4. A geracio espontinea representava um fendmeno dos

mais importantes numa Europa sem refrigeradores e outros re-
cursos para preservar alimentos, fendmeno que qualquer um
pode reproduzir facilmente em sua cozinha e que se tornou indis-
cutivel depois da disseminaciio do microscépio. Ao contririo, a
negagdo de sua existéncia por Pasteur existia unicamente nos es-
treitos confins de seu laboratério da rua de Ulm, em Paris, e ape-
nas enquanto ele pudesse impedir, no experimento do "pescogo
de cisne {tubo em S}", a entrada em seus frascos de cultura da-
quilo que chamava de "germes transportados pelo ar". Quando
Pouchert tentou reproduzir esses experimentos em Ruio, 0 novo
material de cultura e as novas habilidades inventadas por Pasteur
revelaram-se frigeis demais para viajar de Paris 3 Normandia, de
sorte que Pouchet detectou a ocorréneia de geragio espontinea
em seus frascos fervidos tdo facilmente quanto antes.

A dificuldade encontrada por Pouchet em reproduzir os
experimentos de Pasteur foi vista como prova contra as preten-
sdes deste dltimo e, portanto, como prova da existéncia do co-
nhecidissimo fendmeno universal da geracdo espontinea. O éxj-
to de Pasteur em retirer o fendmeno comum de Pouchet do es-
pago-tempo requeria uma extens@o gradual e meticulosa da pra-
tica laboratorial a cada terreno e a cada reivindicag@o de seu ad-
versério. "Finalmente”, a totalidade da bacteriologia emergente,
da agroinddstria e da medicina, fiada nesse novo conjunto de
préticas, erradicou a geragio espontinea, transformando-a em
algo que, posto houvesse sido uma ocorréncia comum durance
séculos, representava agora a crenga num fendmeno que "nunca”
existira "em lugar nenhum" do mundo. Essa erradicagdo, no en-
tanto, pressupunha a redagdo de manuais, o alinhavo de narrati-
vas histéricas, a fundagio de inéimeras instituicdes, das univer-
sidades a0 Museu Pasteur, e mesmo uma extensio de cada um
dos cinco circuitos do sistema circulatério da ciéncia (discutide
no capitulo 3). Muito trabalho tinha de ser feito para manter a
pretensao de Pouchet como crenga* num fendmeno inexistente,

E de fato muito trabalho precisou ser feito. Ainda hoje, se o
leitor reproduzir o experimento de Pasteur de maneira defeituosa
por nao passat, como eu, de um experimentador medjiocre, ndo as-
sociando suas habilidades e culrura material 2 disciplina rigorosa
da assepsia e da cultura de germes aprendida nos laboratérios de




microbiologia, o mesmo fenémeno que amparou as pretensdes de
Pouchert reaparecerd. Os adeptos de Pasteur chamario a isso, ob-
viamente, "contaminagfo" — € se eu escrever um artigo corrobo-
rando a posi¢do de Pouchet e revivendo sua tradigio com base em
minhas préprias observagfes, ninguém o publicard. Encretanto, se
o corpo coletivo de precaugdes, a padronizac¢do e a disciplina
aprendidas nos laboratdrios pasteurianos tivessern de ser interrom-
pidos, ndo apenas por mim, o mau experimentador, mas por toda
uma geragio de técnicos habilidosos, entdo a decisdo sobre quem
perdeu e quem ganhou tornar-se-ia novamente incerta. Uma so-
ciedade que jd ndo soubesse cultivar micrébios e controlar conta-
minagdes se veria em apuros para dirimir a causa dos dois adver-
sdrios de 1864. Nido hd na histdria nenhum ponto em que uma es-
pécie de fora inercial possa assumir o trabalho duro dos cientis-
tas e transmiti-lo 4 eternidade. Essa € outra extensdo, agora para a
histéria, da referéncia circulante que comegamos a acompanhar no
capitulo 2. Para os cientistas, afo hd Dia de Descanso!

O que me interessa aqui ndo € a acuidade desse relato e sim
a homologia entre a narrativa da disseminacio das habilidades mi-
crobiol6gicas e aquela que teria descrito, digamos, a ascensdo do
Partido Radical, na obscuridade sob Napoledio II1, para a proemi-
néncia durante a Terceira Repiblica, ou a aplicagio de motores
diesel aos submarinos. A queda de Napoledo Il nio significa que
o Segundo Império jamais existiu, nem o aparecimento dos mo-
tores diesel significa que eles irfio durar para sempre. Assim tam-
bém, a lenta expulsdo da geragio espontinea de Pouchet por Pas-
teur ndo significa que ela zuwca foi parte da natureza. Mesmo em
nossos dias ainda podemos encontrar alguns bonapartistas, embo-
ra sua chance de alcangar a presidéncia seja nula; da mesma forma,
topo s vezes com adeptos da geracio espontinea que defendem a
postura de Pouchet associando-a, por exemplo, 2 prebiética, que é
o estudo das eras pristinas da vida, e querem reescrever a histéria
sem jamais conseguir publicar seus ensaios "revisionistas”,

Tanto os bonapartistas quanto os defensores da geragio es-
pontinea foram levados & parede, mas sua simples presenca cons-
titui um indicador interessante de que o "finalmente” gracas ao
qual os fildsofos da ciéncia puderam, no primeiro modelo, livrar
para sempre o mundo das entidades que se haviam revelado err-

neas € excessivamente brutal. E ndo apenas brucal; ele ignora
também a quantidade de trabalho que ainda precisa ser feita, to-
dos os dias, para ativar a versio "definitiva" da histéria. Afinal de
contas, o Partido Radical desapareceu, como desapareceu a Ter-
ceira Repiiblica em junho de 1940, por falta de investimenros
suficientes na cultura democritica que, como a microbiologia, ti-
nha de ser ensinada, praticada, preservada, entranhada. Sempre é
perigoso imaginar que, em algum momento da histéria, a 7nérciz
basta para preservar a realidade de fenémenos que s6 com muita
dificuldade foram produzidos. Quando um fendmeno existe "em
definitivo”, isso ndo quer dizer que existiré eternamente ou inde-
pendentemente de toda pritica e disciplina, mas que foi inserido
numa instituigdo de massa muito dispendiosa, que tem de ser
monitorada e protegida com ¢ méximo cuidado.

Assim, na metafisica da histéria que desejo pdr no lugar da
tradicional, deveriamos ser capazes de falar serenamente sobre exis-
téncia relativa®. ‘Talvez esse ndo seja o tipo de existéncia que os
guerreiros da ciéncia desejam para objeto da natureza*, mas € o
tipo de existéncia que os estudos cientificos gostariam que as pro-
posigdes usufruissem. Existéncia relativa significa que acompanha-
mos as entidades sem as comprimir, enquadrar, espremer e seccio-
nar com as quatro expressdes adverbiais "nunca”, "em parte algu-
ma", "sempre” ¢ "em toda parte", Se utilizarmos tais expressies, 4
geragdo espontinea de Pouchet jamuis terd existido em lugar ne-
whum do mundo; terd sido mera ilusio o tempo todo; ndo se lhe
concede ter feito parte da populagio de entidades que constituem
0 espago € o tempo. Os fermentos de Pasteur transportados pelo ar,
no entanto, estiveram sempre ali e em todu parte, sendo membros bona

fide da populagio de entidades que constituem o €Spago € 0 Tempo.

Certamente, nesse tipo de esquema, os historiadores po-
dem contar-nos algumas coisas divertidas sobre os motivos que
induziam Pouchet e seus adeptos a acreditar erroneamente na
existéncia da geragio espontinea e sobre os motivos pelos quais
Pasteur perambulou durante anos antes de encontrar a resposta
certa; mas o rastreamento desses ziguezagues ndo nos daria ne-
nhuma informagdo essencial a respeito das entidades em apreco,
Embora fornega informagio sobre a subjetividade e os passos dos
agentes humanos, a histéria, nesse tipo de interpretacio, nio se




aplica a nio-humanos. Ao solicitar que uma entidade exista —
ou, mais exatamente, que tenha existido — em parte alguma e
nunca, ou sempre ¢ em toda parte, o velho acordo limita a his-
toricidade aos sujeitos e despoja dela os ndo-humanos. Porém,
existindo de alguma forma, possuindo um pouco de realidade,
ocupando espago e tempo definidos, e contando com antecesso-
res e sucessores, esses sd0 0s meios tipicos de delimirtar aquilo
que chamarei de fnvdlucro® espdcio-temporal das proposicoes.

Mas por que parece tdo dificil dividir a histéria igual-
mente entre todos os atores e tragar i volra deles o invélucro
de existéncia relariva sem adicionar ou subtrair alguma coisa?
Porque a histéria da ciéncia, como a histdria propriamente
dita, estd enredada num problema moral que precisamos ata-
car primeiro — antes de nos havermos, nos capitulos 7 e 8, com
o problema politico que estd em jogo e é ainda mais grave. Se
purgarmos nossos relatos das quatro expressdes adverbiais ab-
solutas, os historiadores, moralistas e epistemologistas recea-
rio que fiquemos para sempre incapacitados de qualificar a
verdade ou a falsidade das assertivas.

Que fazem o Fafner do nunca-em-parte-alguma e o Fasolt
do sempre-em-toda-parte — ou, mais precisamente, que rosnam
ameagadoramente esses dois gigantes encarregados de proteger o
tesouro na saga dos Nibelungos? Que os estudos cientificos per-
filharam um relativismo singelo ao clamar que todos os argu-
mentos s3o histdricos, contingentes, localizados e temporais, nio
podendo por isso ser diferenciados. Nenhum deles € capaz, mes-
mo se lhe for concedido muito tempo, de levar os outros a nao-
existéncia. Sem sua ajuda, gabam-se os gigantes, somente um
mar indiferenciado de reivindicag@es igualmente vélidas surgir4,
engolfando 20 mesmo tempo democracia, senso comum, decén-
cia, moralidade e natureza. A Gnica maneira de escapar ao relaci-
vismo €, segundo eles, retirar da histéria e da localizagio todo fato
que se revelou correto e armazend-lo na seguranca de uma nature-
za* ndo-histdrica, onde sempre esteve e j4 ndo pode ser alcanca-
do por nenhuma espécie de revisdo. A demarcagio® entre o que
tem e 0 que ndo tem histéria representa, para eles, a chave da vir-
tude. Por isso, a historicidade é assegurada apenas aos humanos,
partidos radicais e imperadores, enquanto a natureza vai sendo

periodicamente escoimada de todos os fendmenos ndo-existentes.
Segundo essa visdo demarcacionista, a histéria ndo passa de um
meio provisério, para os humanos, de ter acesso 4 natureza nio-
histérica: trata-se de um intermedidrio conveniente, de um mal
necessirio que, entretanto, ndo deverd ser, na opinido dos dois
guardas do tesouro, um medo sustentado de existéncia para os fatos.
Essas reivindicagdes, embora feitas com muica freqiiéncia,
sdo a0 mesmo tempo inexatas e perigosas. Perigosas porque,
como eu disse, esquecem-se de pagar o prego da manutengio das
instituigles necessdrias para que os fatos continuem a existir e
confiam, antes, na inércia gratuita da a-historicidade. Mas, o
que é mais importante, elas sdo também inexatas. Nio hd nada
mais fécil que diferenciat, em pormenor, as pretensoes de Pas-
teur e Pouchet. Essa diferenciagio, contriria as reivindicagGes
de nossos rebarbativos guardas, € ainda mais eficiente quando
renunciamos ao jactancioso € vazio privilégio que eles querem
que os ndao-humanos tenham sobre os acontecimentos humanos.
Para os estudos cientificos, @ demarcagdo ¢ inimiga da diferencia-
¢do*. Os dois gigantes comportam-se como os aristocratas fran-
ceses do século XVIII, para quem a sociedade civil desmorona-
ria caso nio mais fosse suportada por seus nobres espinhagos e
passasse & responsabilidade dos ombros humildes dos plebeus.
Como se sabe, a sociedade civil é mais bem conduzida pelos
ombros numerosos dos cidadios do que pelos contorcionismos
a Arlas daqueles pilares da ordem cosmaldgica e social. Parece
que a mesma demonstragio pode ser levada a cabo para diferen-
ciar os invélucros espdcio-temporais exibidos pelos estudos
cientificos quando redistribuem a atividade e a historicidade
entre todas as entidades envolvidas. Os historiadores comuns
parecem fazer um trabalho muito methor do que os epistemo-
logistas eminentes ao preservar as diferengas locais cruciais.
Facamos, por exemplo, o mapa dos destinos das pretensces
de Pouchert e Pasteur, a fim de mostrar quio nitidamente podem
eles ser discernidos desde que nio estejam demarcados. Embora
a tecnologia, como tal, nfo entre aqui em questio - entrard no
préximo capitulo —, pede ser (Gril fornecer um modele rudimen-
tar das proposigdes e articulagoes que se valem das ferramentas
desenvolvidas para o acompanhamento de projetos*® tecnoldgi-




cos. J4 que ndo existe nenhuma dificuldade metafisica impor-
tante em conceder aos motores diesel e aos sistemas de metrd
uma existéncia apenas relativa, a histéria da tecnologia é bem
mais "solta" do que a da ciéncia, até onde a existéncia relariva es-
teja em jogo. Os historiadores dos sistemas técnicos sabem que
podem ter seu bolo (realidade) & comé-lo (histéria).

Na figura 5.1, a existéncia nio é uma propriedade do tipo
tudo-ou-nada, mas uma propriedade relativa concebida como a
exploragio de um espago bidimensional feito de associagdo e subs-
tituicdo, E e OU. Uma entidade ganha em realidade quando ¢é
associada a muitas outras, vistas como suas colaboradoras. Perde
em realidade quando, ao contrario, tem de dispersar associados
e colaboradores (humanos e nio-humanos). Assim, essa figura
nio inclui uma etapa final onde os historiadores sejam supera-
dos, com a entidade entregne a eternidade por inéreia, a-historicida-
de ¢ naturalidade — embora fendmenos bastante conhecidos como
registro, socializagdo, institucionalizagio, padronizagio e treina-
mento pudessem explicar os meios inconsiteis e corriqueiros
gragas aos quais eles seriam preservados e perpetuados. Como jd
vimos, estados de coisas tornam-se fatos e, em seguida, possibi-
lidades. Na base da figura 5.1, a realidade dos germes transpor-
tados pelo ar, de Pasteur, é obtida por meio de um nimero ain-
da maior de elementos aos quais estd associada — maquinas, ges-
tos, manuais, instituicdes, taxonomias, teorias etc. Os mesmos
termos podem ser aplicados as pretensdes de Pouchet que, na
versdo # + 2, tempo ¢ + 2, sio mais frigeis porque perderam
quase toda a sua realidade. A diferenca, tdo impottante para nos-
sos dois gigantes, entre a realidade ampliada de Pasteur e a rea-
lidade contraida de Pouchet pode ser agora adequadamente vi-
sualizada. Essa diferenga é 1o grande quanto a relagdio entre o
segmento curto A esquerda e o segmento longo & direita. Nao €
uma demarcaciio absoluta entre o que NUNCA € O QUE SEMpre exis-
tiu, pois ambos sdo relativamente reais e relativamente existen-
tes, isto €, subsistentes. Jamais dizemos "existe" ou "ndo existe”
e sim "esta é a histéria coletiva implicita na expressio geracio
espontinea ou germes transportados pelo ar”.

Associagtes E

versao n, —
tempo t Geragao espontanea
(Pouchet)
]
@]
wh
(]
= L]
Versao O
n+l1, 2
tempo t+1 &
=
=
w
versa Germes transportados
n+zsao y pelo ar + cultura + contaminagdo (Pasteur)
. I y
tempo t+2 Reuniio de elementos humanos e ndo-humanos

Figura 5.1 A existéncia relativa pode ser mapeada de acordo com duas
dimensGes: associagdo (E), isto €, quantos elementos se juntam em
dado momento, e substituigdo (OU), isto €, quantos elementos de uma
associagiio precisam ser modificados para permitir que outros elemen-
tos ingressem no projeto. O resultado € uma curva na qual roda modi-
ficagio nas associagdes € "paga" por um movimento na outra dimensgo.
A geracdo espontinea de Pouchet torna-se cada vez menos real e o mé-
todo de cultura de Pasteur torna-se cada vez mais real apds sofrer ini-
metas transformagdes.

Exposicao A

Suponhamos que uma entidade seja definida por um perfil
associativo de outras entidades chamadas atores. Suponhamos
também que esses atores sejam tirados de uma lista que os dis-
poe, por exemplo, emn ordem alfabécica. Em seguida, que cada
associagiio, chamada programa, tenha a neutralizi-ia os antipro-
gramas*, que desmantelam ou ignoram a associagio em aprego.

NSTITUTO DE PSICOLUGIA - urmes
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(1) ABC
(2) ABCDE
(3 EFG
{4) FGH

(5) GHI

(6) GHIJK

(7) IGHI)} KL

(®) [....] KLMNOPQ

ou

Figura A.l

Finalmente, digamos que cada elemento, a fim de passar do anti-
programa para o programa, exija alguns elementos para abando-
nar o programa e outros, com os quais jé esteve duradouramente
associado, para acompanhd-lo (Latour, Mauguin ef #/., 1992).

Temos agora de definir duas dimenses que se cruzam: a
associagio* (semelhante ao sintagma¥* lingiifstico) e a substitui-
¢do (ou paradigma® para os lingilistas). A fim de simplificar, po-
demos considerar isso a dimensdo E, que serd nosso eixo hori-
zontal, e a dimensgo OU, que serd nosso eixo vertical. Qualquer
inovacdo serd tragada tanto por sua posi¢do nos eixos E-OU
quanto por comparacio com o registro das posigdes E e OU que
sucessivamente a definiram. Se substituirmos, por convengio,
todos os diferentes atores por diferentes lecras, poderemos tragar
o caminho tomado por uma entidade, de acordo com uma pro-
gressio semelhante 2 da figura A.1.

A dimensdo vertical corresponde 4 exploracio de substitui-
¢Oes, enquanto a horizontal corresponde ao niimero de atores que
se ligaram 3 inovagdo (convencionalmente, lemos esses diagramas
de cima para baixo).

‘Toda narrativa histérica pode, pois, ser codificada assim: do
ponto de vista de X, entre a versdo (1), em tempo (1) e a versdo
(2), em tempo (2), o programa ABC se transforma em ABCDE.

Quanto i dinimica da narrativa, pode ser codificada assim:

A fim de trazer F para o programa, ABCD precisa szire G
precisa entrar, 0 gue propicia a versio (3) em tempo (3): EFG.

Depois de muitas dessas versdes, considera-se que os ele-
mentos unidos "existem": podem ser registrados juntos e receber
uma identidade, ou seja, uma etiqueta, como € o caso do sintag-
ma [GHIJ} depois da versio (7), chamado institnigio®. Qs ele-
mentos que foram dissociados apés as miltiplas versdes perde-
ram a existéncia.

Para definir uma entidade ndo se busca uma esséncia nem
uma correspondéncia com um estado de coisas, mas a lista de
todos os sintagmas ou associa¢des do elemento. Essa definicio
ndo-essencialista permitird um amplo leque de variagées, assim
como uma palavra € definida pela lista de seus empregos: "ar",
quando associada a "Rudo" e "geraglio espontinea”, & diferente
do que quando associada a "rua de Ulm", "experimento do 'pes-
cogo de cisne'" e "germes"; significard "transporte de forga vical”
num caso e "transporte de oxigénio e transporte de germes pela
poeira” em outro. Mas também o imperador seri diferente
quando associado por Pouchet a "apoio ideolégico da geracio
espontinea para preservar o poder criativo de Deus" e por Pas-
teur a "ajuda financeira dos laboratérios sem envolvimento dos
temas da ciéncia". Qual € a esséncia do ar? Todas essas associa-
¢oes. Quem € o imperador? Todas essas associagdes.

Para fazer um juizo sobre a existéncia ou nio-existéncia re-
lativa de uma associagdo, por exemplo "o atual imperador da
Franga € careca”, comparamos essa versio com outras e "calcula-
mos" a estabilidade da associagio em outros sintagmas: "Napo-
ledo III, imperador da Franga, tem bigode", "o presidente da
Franga € careca", "os cabeleireiros nio tm uma panacéia para a
calvicie", "os filésofos lingiiistas gostam de empregar a frase 'o
atual rei de Franca € careca". A extensdo das associagbes e a es-
tabilidade das conexdes ao longo de diversas substituicges e mu-
dangas de ponto de vista explicam suficientemente o que enten-
dernos por existéncia e realidade.

A primeira vista, essa abertura da realidade a qualquer en-
tidade parece desafiar o bom senso, porquanto as Montanhas de
Outo, o flogistico, os unicérnios, os reis calvos de Franca, as qui-
meras, a geragio espontinea, os buracos negros, os gatos no ra-
pete e OULros CiSnes negros ou Corvos brancos ocupario ¢ mesmo
espaco-tempo que Hamlet, Popeye e Ramsés I1. Essa equanimi-
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dade parece sem diivida excessivamente democrdtica para evitar
os perigos do relativismo; tal critica, no entanto, esquece que
nossa defini¢iio de existéncia e realidade é extraida, ndo de uma
correspondéncia direta entre uma assertiva isolada e um estado
de coisas, mas de uma assinatura (inica elaborada por associagdes
e substituicdes através do espago conceitual.

Como os estudos cientificos tantas vezes demonstraram, a
bistdria coletiva é que nos permite avaliar a existéncia relariva de
um fendmenc; niao hd um tribunal superior acima do coletivo e
além do alcance da histéria, embora nfio raro a filosofia se pres-
tasse a inventar semelhante tribunal (ver capftulo 7). Esse dia-
grama sucinto das parrativas pretende unicamente chamar nos-
sa atengdo para uma alternativa que ndo renuncia aos objetivos
morais da diferencia¢fo: cada existéncia relativa possui apenas
um invélucro tipico.

A segunda dimensdo € aquela que captura a historicidade.
A histéria da ciéncia ndo documenta a viagem, «¢ fongo do tem-
po, de uma substinciz preexistente. Tal movimento implicaria
aceitar muito do que os gigantes exigem. Os estudos cientificos
documentam as medificacdes dos ingredientes que comp&em
uma articulagdo de entidades. A gera¢do esponténea de Poucher,
por exemplo, é no comego constituida de vérios elementos: ex-
periéncia de senso comum, antidarwinismo, republicanismo,
teologia protestante, histéria natural, habitidade em observar o
desenvolvimento do ovo, uma teoria geolégica das criagbes miil-
tiplas, o equipamento do museu de histétia natural de Rudo etc.
Ao enfrentar a oposicio de Pasteur, Pouchet altera muitos des-
ses elementos. Cada alteragdo, substituigio ou translago signi-
fica um movimento para cima ou para baixo da dimensdo verti-
cal da figura 5.1. Para associar elementos num todo durdvel e as-
sim ganhar existéncia, ele precisa modificar a lista que constitui
seu fenémeno. Entretanto, os novos elementos ndo irdo necessa-
riamente adaptar-se aos antigos, caso em que haveria um movi-
mento descendente na figura — por causa da substitui¢do — e po-
deria registrar-se um desvio para a esquerda devido 4 falta de as-
sociacBes entre os elementos recém-"recrutados”.

Por exemplo, Pouchet tem de aprender boa parte da prética
laboratorial de seu adversdrio a fim de atender as exigéncias da co-
missdo nomeada pela Academia de Ciéncia para dirimir a dispu-
ta. Se ndo o conseguir, perderd o apoio da Academia em Paris e
terd de confiar mais e mais nos cientistas republicanos da provin-
cia. Suas associagbes podem ser ampliadas — haja vista que ele goza
de certo prestigio junto & imprensa popular antibonapartista —,
mas ndo mais contard com o esperado apoio da Academia. Ao
compromisso entre associagdes e substituigdes chamo de explora-
o do colerivo. Toda entidade é uma exploragio desse tipo — uma
série de eventos, um experimente, uma proposigio do que tem a
ver com o qué, de quemn tem a ver com quem, de quem tem a ver
com 0 qué, do que tem a ver com quem. Se Pouchert aceitar os ex-
perimentos de seu adversdrio, mas perder a Academia e conquis-
tar a imprensa popular de oposigdo, sua entidade — a geragiio es-
pontinea — serd uma entidade Ziferenze. Ela ndo € uma substincia
que atravessa, imutdvel, o século XIX; € uma série de associagdes,
um sintagma constituido por compromissos varidveis, um para-
digma* — no sentido lingiiistico, ndo kuhniano do termo — que
explora aquilo que o coletivo oitocentista pode suporcar,

Para desalento de Poucher, parecia ndo haver meio de ele
manter, trabalhando em Rudo, todos os seus atores unidos
numa Unica rede coerente: protestantismo, republicanismo, a
Academia, frascos de fervura, ovos aparecendo e move, seu ta-
lento como historiador natural, sua teoria da criagio catastréfi-
ca. Mais exatamente, se ele quiser preservar o conjunto terd de
mudar de piblico e conceder a sua associagdo um tempo-espa-
co completamente diferente. Comecard entdo uma batalha feroz
contra a ciéncia oficial, o catolicismo, a intolerincia e a hege-
montia da quimica sobre a histdria narural. N&o nos esquegamos
de que Pouchet ndo estd fazendo ciéncia periférica, mas sendo
empurrads para a periferia. Na época, é Pouchet quem parece ca-
paz de controlar o que € cientifico insistindo em que os "gran-
des problemas" da geragdo espontinea deveriam ser abordados
somente pela geologia e a histdria do mundo, nio pelos frascos
de Pasteur ou por preocupagdes de somenos.

Pasteur também explora o coletive do século XIX, mas a
sua € uma associagio de elementos que, no comeco, diferem am-




plamente dos de Pouchet. Ele mal comeca a combater a teoria
quimica da fermentacdo, de Liebig, como vimos no capitulo 4.
Esse novo sintagma* inclui indmeros elementos: uma modifica-
¢iio do vitalismo contra a quimica, um reemprego de habilida-
des cristalogréficas como semeadura e cultivo de entidades, uma
posicio, em Lille, com muitas conexdes com a agricultura basea-
das na fermentagio, um laboratério novo em folha, alguns expe-
rimentos para extrair vida de material inerte, uma viagem tor-
tuosa para chegar a Paris e 4 Academia etc. Se os fermentos que
Pasteur estd aprendendo a cultivar em diferentes meios, cada
qual com sua especificidade — um para a fermentagio alcoélica,
outro para a fermentagio ldctica, outro ainda para a fermentacio
butirica —, puderem também aparecer espontaneamente, como
alega Pouchet, isso constituird entdo o fim da associagio das en-
tidades que Pasteur jd reuniu. Liebig estard certo ao dizer que
Pasteur retrograda ao vitalismo; culturas num meio puro se re-
velardo impossiveis devido & contaminacio incontroldvel; e a
prépria contamina¢iio terd de ser reformatada para tornar-se a
génese das novas formas de vida observdvels a0 microseépio; a
agricultura ndo mais se interessard pela pritica laboratorial, tdo
fortuita quanto a dela mesma, e assim por diante.

Nessa breve descri¢ao, nao trato Pasteur diferentemente de
Pouchet, como se o primeiro estivesse lutando com fendmenos
reais ndo-contaminados e o segundo, com mitos e fantasias. Am-
bos fizeram o melhor que puderam para manter unidos tantos
elementos quantos conseguissem e assim obter realidade. Entre-
tanto, ndo eram os mesmos elementos. Os microrganismos anti-
Liebig e anti-Pouchet autorizario Pasteur a sustentar a causa da
fermentagio viva e a especificidade dos fermentos, permitindo-
lhe controld-los e cultivi-los dentro dos limites altamente disci-
plinados e artificiais do laboratério, e colocando-0 prontamente
em contate com a Academia de Ciéncia e a agroindiistria. Tam-
bém Pasteur explora, negocia, tenta descobrir o que tem a ver
com o qué, quem tem a ver com (uem, o que tem a ver ¢om
quem e quem tem a ver com o qué. Nio hi outra maneira de ob-
ter realidade. Mas as associagbes que ele escolhe e as substituicBes
que ele investiga geram um conjunto socionatural diferente, com
cada um de seus movimentos modificando a defini¢io das enti-

dades associadas: o at e 0 imperador, o uso do equipamento de la-
boratério e a interpretagio de conservas (isto &, alimentos conser-
vados}, a taxonomia dos micrébios e os projetos agroindustriais.

A Instituicdo da substancia

Mostrei que podemos esbogar os movimentos de Pasteur e
Pouchet de forma simétrica, recuperando tantas diferengas entre
eles quantas quisermos sem utilizar a demarcagdo entre fato e
ficgdo. Tarmbém ofereci um mapa rudimentar a fim de substituir
juizos sobre existéncia ou ndo-existéncia pela comparagio dos
invélucros espacio-temporais obtidos do registro de associagfes
e substituiges, sintagmas e paradigmas. Que ganhamos nds
com semelhante movimento? Por que deverfamos preferir a ex-
plicagio dos estudos cientificos sobre a existéncia relativa de to-
das as entidades &4 nogdo de uma substincia eterna? Por que o
acréscimo do eseranho pressuposto da historicidade das coisas &
historicidade das pessoas iria simplificar as narrativas de ambas?

A primeira vantagem € que nao precisamos considerar
certas entidades — por exemplo, fermentos, germes ou ovos
aflorando 2 existéncia — como coisas radicalmente diferentes de
um contexto de colegas, imperadores, dinheiro, instrumentos,
habilidades manuais etc. A dtvida acerca da distingdio entre
contexto e conteddo, que discutimos no final do capitulo 3,
tem agora a metafisica de sua ambicio. Todo conjunto que
compde uma versdo na figura A.1 € uma lista de associagdes he-
terogéneas que inclui elementos humanos e ndo-humanos.
Existem inGmeras dificuldades filoséficas nessa maneira de ra-
ciocinar, mas, como vimos no caso de Joliot, ela apresenta a
grande vantagem de ndo exigir de nds a estabilizagdo nem da
lista que constitul a natureza nem da lista que constitui a so-
ciedade. Trata-se de uma vantagem decisiva, que compensa os
defeitos possiveis, pois, como veremos mais tarde, natureza* e
sociedade® sio os artefatos de um mecanismo politico inteira-
mente diverso, que nada tem a ver com a descricio exara da pri-
tica cientifica. Quanto menos familiares forem, para a dicoto-
mia sujeito—objeto, os termos que empregarmos para descrever
associagbes humanas e nio-humanas, melhor.




Assim como nfo 3o obrigados a imaginar uma natureza
finica sobre a qual Pasteur e Poucher teceriam diferentes "inter-
pretacdes”, os historiadores também nao precisam imaginar um
século XIX Gnico, que imprimiria sua marca nos atores histéri-
cos. O que estd em jogo em cada um dos dois conjuntos € o que
Deus, o impetador, a martéria, os ovos, 05 recipientes, 0s colegas
etc. podem fazer. Todo elemento tem de ser definido por suas as-
sociaches e constitui um evento criado por ocasido de cada uma
dessas associacBes. Isso € verdadeiro para o fermento do dcido ldc-
tico, tanto quanto para a cidade de Rudo, o imperador, o labora-
tério da rua de Ulm, Deus e a posi¢do, a psicologia e as pressu-
posicoes de Pasteur e Pouchet. Os fermentos transportados pelo
ar sio profundamente modificados pelo laboratéric da rua de
Ulm, mas o mesmo ocorte a Pasteur, que se torna o vencedor de
Pouchet, e @0 a7, que fica agora diferenciado, gracas ao célebre ex-
perimento do "pescogo de cisne”, em meio que transporta oxigé-
nio € meio que carrega poeira e germes.

A segunda vanragem, conforme indiquei, € que ndo preci-
samos tratar os dois invélucros de maneira assimétrica, conside-
rando que Pouchet tateia no escuro i cata de entidades nio-exis-
tentes, a0 passo que Pasteur se aproxima aos poucos de uma en-
tidade que brinca de esconde-esconde enquanto os historiadores
acompanham a busca com adverténcias do tipo "Vocé est4 frio",
"Estd esquentando", "Agora estd pegando fogo"! Veremos, no ca-
pitulo 9, de que modo essa simetria poderd ajudar-nos a superar
a no¢do impossivel de crenca. A diferenca entre Pouchet e Pas-
teur nfo é que o primeiro actedita e o segundo sabe: tanto um
quanto o outro estdo associando e supstitnindo elementos, pou-
cos dos quais sdo similares, e testando as exigéncias contradité-
rias de cada entidade. As associagBes reunidas por ambos os pro-
tagonistas sdo similares apenas porque cada uma tece um invé-
lucro espicio-temporal que permanece local e temporalmente
situado, e empiricamente observivel. A demarcagio pode ser
reaplicada com toda a seguranca as pequenas diferengas entre as
entidades as quais Pasteur e Pouchet se associam, mas nio 2
grande diferenga entre crentes e sabedores.

Em terceiro lugar, a similaridade nfo implica que Pasteur
e Pouchet estejam urdindo as mesmas redes e partilhando a mes-

ma histéria. Os elementos das duas associacdes quase que nio
apresentam interse¢io — afora o cendrio experimental desenhado
por Pasteur e assumido por Pouchet antes de ele fugir das pesa-
das exigéncias da comissio da Academia. Acompanhar ambas as
redes em pormenor nos levaria a definigtes completamente dis-
paratadas do coletivo do século XIX. Isso significa que a inco-
mensurabilidade das duas posi¢des — incomensurabilidade que
parece tdo importante para emitic um juizo 20 mesmo tempo
moral e epistemoldgico — €, em si mesma, o produto da lenta di-
ferenciagio dos dois conjuntos. Sim, no final das contas — final
local e provisério —, as posi¢ies de Pasteur e Pouchet se torna-
ram incomensurdvels. Ndo hd dificuldade em reconhecer as di-
ferengas entre as duas redes depois que se aceita sua similarida-
de bisica. O invélucro espicio-temporal da geracio espontinea
tem limites tdo precisos quanto os dos germes transportados
pelo ar, que contaminam as culturas microbianas. O abismo en-
tre as pretensdes que nossos dois gigantes nos obrigaram a ad-
mitir sob pena de castigo estd de fato ali, mas com um bénus
adicional: & linba de demarcagdo definitiva onde a histdria pearava ¢
a ontologia natnval a substituia desaparecen. Como veremos nos ca-
pitulos finais deste livro, a implementacdo da linha de demarca-
¢Go pode agora ser analisada pela primeira vez, independente-
mente dos problemas suscitados pela descricio de um evento.
Em suma, libertamos a diferenciagio de seu seqiiestro por um
debate moral e politico que nada tinha a ver com ela.

Essa vantagem € importante porque nos permite continuar
qualificando, situando e historicizando até mesmo a extencio de
uma realidade "final”. Quando dizemos que Pasteur derrotou Pou-
chet e que desde entdo os germes transportados pelo ar estdo "em
toda parce", esse "em toda parte” pode ser documentado empirica-
mente. Vista da perspectiva da Academia de Ciéncia, a geracio es-
pontinea desaparecen em 1864, gracas ao trabatho de Pasteur. Mas
partiddrios da geragio espontinea ainda continuaram a existir por
muito tempo, convictos de que haviam derrubado a "ditadura
quimica de Pasteur (chamavam-na assim) forcando-a a refugiar-se
na frigil fortaleza da "ciéncia oficial”. Julgavam ter dominado o
campo, embora Pasteur e seus colegas pensassem o mesmo. Agora
podemos comparar os dois "campos ampliados" sem estabelecer
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uma diferenca entre "paradigmas” incompativeis e incracduziveis —
aqui, no sentido kuhniano —, que iria afastar para sempre Pasteur
de Pouchet. Republicanos, provincianos e historiadores naturais
que tém acesso & imprensa antibonapartista popular preservam a
extensio da geragio espontanea. Dezenas de laborarérios de micro-
biologia expulsam a existéncia da geragdo espontinea da natureza €
reformaram o fendmeno do qual ela era constituida mediante as
praticas gémeas do meio puro de cultura ¢ da protegio contra a
contaminagdo. Esses dois paradigmas ndo sio incompativeis.
Quem os fez assim foi a série de associacdes e substituictes de cada
um dos dois conjuntos de protagonistas. Eles simplesmente foram
tendo cada vez menos elementos em comum.

Talvez achemos esse raciocinio dificil porque supomos que
os micrébios devam ter mwis substincia que a série de suas mani-
festacdes histéricas. Talvez estejamos prontos a admitir que o con-
junto de desempenhos permanece sempre no interior das redes ¢
que eles sdo delineados por um invélucro espicio-temporal preci-
s0; Mas nd0 CONSEZUIMOS SUPrimir a sensagao de que a substincia
viaja com menos coagoes que os desempenhos. Ela parece ostentar
vida prépria ¢, como a Virgem Maria no dogma da Imaculada
Conceigio, ter existido desde sempre, mesmo antes da queda de
Eva, esperando no Céu para ser implantada no ventre de Ana
quando chegasse a hora. Hi, com efeito, um suplements na nogao
de substancia, mas ele é mais bem esclarecido, conforme sugeri na
primeira se¢do deste capitulo, pela nogao de instituicdo®.

Esse remanejamento da nogio de substincia € 1mportante
porque toca num ponto muito mal explicado pela histéria da
ciéncia: de que modo os fendmenos continitant & existir sem uma led
de inércia? Por que ndo podemos dizer que Pasteur estava certo €
Pouchet errado? Bem, podemos dizer isso, mas desde que explici-
temos com toda a clareza e precisio 0s mecanismos institucionais
que ainda operam para conservar d assimecria entre as duas postu-
ras. A solugio para esse problema € formular a pergunta da se-
guinte maneira: em que mundo estamos vivendo agora, no mun-
do de Pasteur ou no mundo de Poucher? Nio se1 quanto a0 leitor,
mas eu estou vivendo dentro da rede pasteuriana sempre que
tomo iogurte pasteurizado, leite pasteurizado ou antibioticos. Em
outras palavras, para justificar até mesmo uma vitéria duradoura
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ndo p-recisamos atribuir extra-historicidade a um programa de
pesquisa como se de repente, num dado ponto, ele ##s mais pre-
cisasse de manutengio. Aquilo que for um evento deve continuar
a st-lo. Basta-nos prosseguir historicizando e localizando a rede
para descobrir quem e o que ird formar seus descendentes. ,

Nesse sentido, participo da vitoria "final" de Pasteur sobre
Pouchet, da mesma forma que participo da vitéria "final” dos
modos republicanos sobre us modos autocriticos de governo vo-
tando no priximoe pleito presidencial, ao invés de me abster ou
nﬁf) eirar o titulo de eleitor. Declarar que semelhante vicéria ndo
exige nenhum outro trabalho, nenhuma outra agfo e nenhuma
outra _insrituigfu) seria insensato. Posso dizer simplesmente que
herdei 0s micrdbios de Pasreur, que sou descendente desse even-
to - qual, por seu turno, depende daquilo que eu fizer dele
hoje (.Stengers, 1993). Afirmar que o "sempre e em toda parte"
d.e tais eventos cobre por inteito o campo espacio-temporal se-
ria, na melhor das hipéteses, um exagero. Afastemo-nos das re-
des atuais e defini¢fes completamente diferentes do iogurte, do
leite e das formas de governo aparecerio, mas desta feita nﬁo’ es-
pontaneamente... O escindalo ndo consiste no fato de os estudos
CTEDL’]JHCOS pregarem o relativismo, mas de, nas guerras de cién-
cia, aqueles para quem o esforgo de preservar as instituigbes da
verdade pode ser interrompido sew riscos de passarem por mode-
los de moralidade. Mais tarde compreenderemos de que manei-
ra eles realizaram esse truque € conseguiram virar as mesas da
moralidade em cima de nds.

2. O enigma da causacao retroativa

Ainda hd, bem o sei, inimeras pontas soltas nesse uso ge-
neralizado das nogBes de evento e proposicio em lugar de ex-
pressdes como "descoberta", "invengdo", "abricacio" ou "cons-
trug?lo". Uma delas é a prépria nogio de construgio (tirada da
pra’ft:_ca técnica), que ird, por assim dizer, desconstruir-se no
préximo capitulo. Qucra, a pronta resposta que dei no inicio
deste capitulo & pergunta "Os micrdbios existiam antes de Pas-
teur"? Sustentei que minha resposta, "Claro que nio", era dira-
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da pelo senso comum. Nio posso encerrar o capitulo sem de-
monstrar por que penso assim.

Que significa dizer que havia micrébios "antes" de Pasceur?
Contrariamente i primeira impressao, ndo existe nenhum misté-
rio metafisico nesse muito tempo "antes" de Pasteur, mas apenas
uma ilusiio de Gptica bastante simples que desaparece quande o
trabalho de ampliar a existéncia no sempo é documentada tdo em-
piricamente quanto sua ampliagdo uw eipage. Minha solugao, em
outras palavras, é historicizar mais e nfo menos. Logo que esta-
bilizou sua teoria dos germes transportados pelo ar, Pasteur rein-
terpretou as praticas antigas a uma nova luz, afirmando que o
que safa errado na fermentacdo da cerveja, por exemplo, era a
contaminagio fortuita dos tonéis por outros fermentos:

Sempre que um liquido albuminoso de composicio adequada con-
tém uma substincia como o aglicar, capaz de sofrer diversas transfor-
macdes quimicas conforme a natureza deste ou daquele fermento, os
germes desses fermentos fendem todos a propagar-se a0 mesmo tem-
po. Em geral, desenvolverm-se simultaneamente, a menos que um
dos fermenrtos juzada o meio mais depressa que os outros. E exata-
miente a dltiia circestancia que deteriine o enprege desse sdtodo de disse-
minar une organismo j formado e pronco para se reproduzir. (§16)

Agora € possivel, para Pasteur, atinar retrospectivamente
com o que a agricultura e a inddstria andavam fazendo sem sa-
ber. A diferenga entre passado e presente € que Pasteur dominou
a cultura de organismos ao invés de se deixar manipular por fe-
ndmenos invisiveis. Disseminar germes num meio de cultura é
a rearticulagfio, por Pasteur, daquilo que outros antes dele — sem
saber do que se tratava — chamaram de doenga, invasio ou aci-
dente. A arte da fermentagio do dcido lctico torna-se uma cién-
cia de laboratério. No laboratério, as condigBes podem ser con-
troladas & vontade. Quer dizer, Pasteur reinterfreton as priticas
antigas da fermentagio como uma busca, nas trevas, de entida-
des contra as quais podemos agora nos proteger.

Como chegamos a essa visdo retrospectiva do passado? O
que Pasteur fex foi produzir em 1864 uma nova versao dos anos

1863, 1862 € 1861, que agora incluia um novo elemento: "micré-
bios combatidos inconscientemente por préticas falhas e casuais”.
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E.ssa retrgprodugﬁo da histéria constitui um trago bastante fami
hlar aos historiadores, sobretudo os historiadores da histdria (N(;—_
vick, 1988). Nﬁo hd nada mais ficil de encender do que a manei-
ra como os cristios, apés o século 1, reformataram todo o Velho
Testamento a fim de confirmar uma longa e oculta preparacio
para o .nascimento de Cristo; ou a maneira como as nagﬁel: emgro
peias tiveram de reinterpretar a histéria da cultura alemi apg .
Segunda Guerra Mundial. Fo; £xatamente o que ocorreu plf’)S i
teur. Ele retroadypion o passado com sua prépria microbiol i 5‘15'
ano de 1864, elaborado depiois de 1864, ndo tinha os mesr;o(s)%i)ar}lo
ponentes, texturas ¢ associagdes produzidos pelo ano de 1864 o
1864. Tento sx.mpliﬁcar €ss¢ ponto a0 maximo na figura 5.2
‘ Se essa gigantesca obra de retroadapragio — que inci;n"nar—
rativa, redacio de manuais, fabricacio de Instrumentos, trej
mento fisico, e criagio de lealdades e genealogias proﬁss,ional'na_
for ignorada, enrio a pergunta "Os micrébios existiam ante isd—
Pasteur?” assumird um aspecto paralisante, capaz de obnubi 1s .
mente por um minueo ou dois. Depois desse lapso de tempo a‘:
FEM, a pergunta se torna empiricamente respondivel: Pas,tgur
também procuroy armipliar sua produgio local para outros e
pos e !ugares, fazendo dos micrébios o substrato das acdes in o
llrmtanz.ts de outras pessoas. Agora compreendemnos meglhor la o
fiosa ecxmologia da palavra "substncia", que nos vem apo HCU‘
tando nestes dois capitulos sobre Pasteur. Substincia nz"i) :11 i
gca exlisténcia de um "substrato” durdvel e a-histérico por bi?n:.;
P(()),s Szri[i:;;);(;rr;ds P()SSJb]ll(..]'adE, gracas 4 sed.imentagﬁo do tem-
: nar uma entidade nova naquilo que subjaz @ on-
tras e’j@f{da’de’.\'. Sim, existem substincias que sempre estiveram
por at, mas a condigdo de serem o substraro de atividades, tanto
no passado quanto no espago. Portanto, temos agora dois’si ni
fi'cados Préticos da palavra substincia®: a instituigdo™ que mga g
tém unido um amplo conjunto de estruturas, como 'éqvimosn-
o trabalho de retroadaplar, que considera um évento r]nais re o
te€ como aquilo que "subjaz” a um mais antigo. o
O "sempre ¢ em toda parte" pode ser alcancado, mas a um
alto CUSto, € sua extensio localizada e temporal permslnece intej-
ramente 4 mostra. Talvez demoremos a manipular sem esforco to-
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das essas datas (e datas de daras), mas ndo hd inconsisténcia 1égi-
ca em falar sobre a extensdo, no tempo, de redes cientificas, como
nao hi discrepincias em acompanhar sua extensio no espago. E acé
possivel dizer que as dificuldades em lidar com esses paradoxos
aparentes sdo mindsculas em comparagio com a mais insignifican-
te das apresentadas pela fisica relativista. Se a ciéncia nido houves-
se sido seqiiestrada para fins inteiramente diversos, nio terfamos
nenhum problema em descrever o surgimento e o desaparecimen-
to de proposi¢des que nunca deixaram de ter uma histéria.

Primeira dimensio:
sucessia linear

do tempo
1863 1864 1865 1866 186% 1998
o
Com geragao 1464
espantanga ¢ de
sem fenmentos 1864
Com um conlite Aane:
entre geragdo 1464
espontanea e de
Fermentos 18635
Com lementos € l"é'{‘l‘;
menos gecay do fo Movimenio
espontdnes ¢ s by
1806 irreversivel
Cuan miais, fermentos ]‘};}'_L do tempo
€ 3t geragao de
espontanea 1867
Sem geragan -
espontanea e ld}?((:l
com enzimologia, b i
prebidtica e histina “*“
da ciencia do g
seculty XIX

Segunda dimensdo:
suCessio sedimentar
do tempe

Figura 5.2 A seta do tempo € a resultante de duas dimensdes, ndo de
uma: a primeira dimensdo — sucessio linear do tempo — sempre se
move para a frente (1865 vem dipnis de 1864 a segunda dimensao —
sucessao sedimentar do tempo — move-se pari tris {1805 ocorre antes
de 1864). Quando tazemos a pergunta "Onde estava o fermento antes
de 18657", ndo atingimos ¢ segmento superior da coluna gue consti-
tui o ano de 1804, mas apenas a linha cransversal que assinala a con-
tribuigic do anc de 1865 para a elaboragio do ano de 1864. Isso, po-
rém, ndo implica idealismo ou causagiio retroativa, jd que a seta do
tempo sempre se move irreversivelmente para a frente.
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Agora que lobrigamos a possibilidade de estudar a pritica
ciencifica, estamos apetrechados para descobrir os motivos desse
seqliestro e mesmo o esconderijo do culpado. Antes, porém, te-
mos ainda um longo desvio a percorrer, 2 maneira do mestre dos
labirintos: Dédalo, o engenheiro. Sem comegar a refundir parte da
filosofia da tecnologia e parte do mito do progresso, nio consegui-
remos sacudir o fardo moral e politico que o acordo modernista
colocou de modo t3o injusto sobre os ombros dos nio-humanos.
Os ndo-humanos nascem livres e estdo por toda parte encadeados.

= Exposicdo B

Um ano tem de ser definido ao longo de dois eixos e ndo
de um. O primeito eixo registra a dimensdo linear do tempo, ou
seja, a sucessdo de anos. Nesse sentido, 1864 ocorre antes de
1865. Mas ndo ¢ tudo o que se pode dizer a respeito do ano de
1864. Um ano ndo € apenas um algarismo numa série de ntime-
ros inteiros, € também uma coluna ao longo de um segundo
eixo, que registra a sucessio sedimentar do tempo. Nessa segun-
da dimensio, hd também uma porcio do que aconteceu em
1864 produzida depois de 1864 e que se torna, retrospectivamen-
te, parte do conjunco que gera, desde entdo, a soma do que acon-
teceu no ane de 1864.

No caso ilustrado pela figura 3.2, o ano de 1865 ¢é forma-
do por tantos segmentos quantos anos decorteram a partir de en-
tdo. Se 1864 "de 1864" contém a geragio espontinea como fend-
meno geralmente aceite, 1864 "de 18653" inclui ainda um inten-
so conflito a respeito dela. Esse conflito ji nio existe um ano
mais rarde, depois que a comunidade cientifica aceiton em defi-
nitivo a teoria dos germes transportados pelo ar, de Pasteur.
1864 "de 1866" inclui, pois, uma crenga residual na geragao es-
pontdnea e um Pasteur triunfante.

Esse processo de sedimentacdo nunca acaba. Se avangarmos
130 anos, haverd ainda um ano 1864 "de 1998" ao qual foram
acrescentados inlimeros tragos — Nao apenas uma nova e farta
historiografia da dispura entre Pasteur e Pouchet, mas talvez
também uma revisio completa da polémica que, ao fim, Pou-
chet venceu porque antecipou alguns resultados da prebiética.
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O que dd fumos de profundidade & pergunta "Onde esta-
vam os germes transportados pelo ar antes de 18647" é uma con-
fusio bastante simples entre a dimenséo linear € a dimenséo se-
dimentar do ternpo. Se considerarmos apenas a primeira, a res-
posta serd "em parte alguma", pois o primeiro segmento da co-
luna que constitui o ano de 1864 inceiro 74 inclui nenhum ger-
me aerotransportado. A conseqiiéncia, porém, ndo é uma forma
absurda de idealismo, jd que boa parte dos outros segmentos se-
dimentares de 1864 inc/ui esses germes. Portanto, € licito afir-
mar sem contradi¢io tanto que "Os germes transportados pelo
ar foram criados em 1864" quanto que "Eles sempre estiveram
por ai" — isto é, na coluna vertical que recapitula todos os com-
ponentes do ano de 1864 produzidos desde entio.

Nesse sentido, a pergunta "Por onde andavam os micrdbios
antes de Pasteur?" nio levanta mais obje¢bes fundamentais que
esta outra, "Por onde andava Pasteur antes de 1822 {0 ano de seu
nascimento)?" — pergunta que, € claro, a ninguém ocorreria fazer.

Sustento, pois, que a (inica resposta fundada no bom senso
é: "Depois de 1864, os germes transportados pelo ar estiveram
por af o tempo todo". Essa solugio implica tratar a extensdo no
tempo de maneira tdo rigorosa quanto a extensdo no espago.
Para se estar em toda parte no espago e eternamente no tempo,
¢ preciso trabalhar, fazer conexdes, aceitar retroadaptagOes.

Se as respostas a esses pretensos quebra-cabegas forem
muito diretas, a pergunta Ja ndo serd por que levar a sério se-
melhantes "mistérios", mas por que as pessoas os tomam por
enigmas filos6ficos profundos, que condenariam os estudos
cientificos ao absurdo.
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capituio 6
Um coletivo de humanos e ndo-humanos

No labirinto de Dédalo

Os gregos distinguiam o caminho reto da razdo e do sa-
ber cientifico, epistenie, da vereda rortuosa e esquiva do conhe-
cimento técnico, melis. Agora que vimos quio indiretas, erra-
ticas, mediadas, interconectadas e vascularizadas sdo as sendas
percorridas pelos fatos cientificos, poderemos descobrir uma
genealogia diferente também para os artefatos técnicos. Isso €
tanto mais necessdrio quanto boa parte dos estudos cientificos
recorre 2 nogio de "construgdo”, tomada do empreendimento
técnico. Conforme veremos, no entanto, a filosofia da tecnolo-
gia ndo € mais prontamente Gtil para definir conexdes huma-
nas e ndo-humanas do que o foi a epistemologia, e pela mesma
razdo: no acordo modernista, a teoria ndo consegue capturar a
pratica, por motivos que s6 se tornardo claros no capitulo 9. A
agdo técnica, portanto, nos impinge quebra-cabecas tio bizar-
ros quanto os implicitos na articulagdo de fatos. Tendo perce-
bido como a teoria cldssica da objetividade deixa de fazer jus-
tica & prdtica da ciéncia, examinaremos agora por que a nogio
de "eficiéncia técnica sobre a matéria” de forma alguma expli-
ca a sutileza dos engenheiros. Em seguida poderemos, final-
mente, compreender esses no-humanos que sio, como venho
postulando desde o inicio, atores cabais em nosso coletivo:
compreenderemos, enfim, por que nio vivemos numa socieda-
de que olha para um mundo natural exterior ou num mundo
natural que inclui a sociedade como um de seus componentes.
Agora que os ndo-humanos jd nio se confundem com objetos,
talvez seja possivel imaginar um coletivo no qual os humanos
estejam mesclados com eles.
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No mito de Dédalo, todas as coisas se desviam da linha reta.
Depois que ele escapou do labirinto, Minos valeu-se de um sub-
terfigio digno do préprio Dédalo para descobrir o esconderijo do
artifice habilidoso e vingar-se. Publicou uma recompensa para
aquele que conseguisse passar um fio pelas espirais de um cara-
col. Dédale, refugiado na corte do rei Cécealo e sem saber que a
oferta era uma armadilha, solucionou o problema reproduzindo o
ardil de Ariadne: atou um fio a uma formiga e, fazendo-a pene-
trar na concha por uma abertura em sua parte superior, induziu-
a a abrir caminho por aquele estreito labirinto. Triunfante, Dé-
dalo reclamou a recompensa, mas o rei Minos, igualmente triun-
fante, exigiu a extradigio de Dédalo para Creta. Céealo abando-
nou Dédalo; mas o maroto, com a ajuda das filhas de Cécalo e
fingindo acidente, conseguiu desviar a d4gua em ebuli¢io do sis-
tema de tubulagdes, que instalara no paldcio, para o banho de Mi-
nos. {O reil morreu, cozido como um ovoe.) Sé por um momento
conseguiu Minos superar seu magistral engenheiro: Dédalo esta-
va sempre uma rusga, uma maquinacio  frente de seus rivais.

Dédado encarna o tipo de inteligéncia que Odisseu (chama-
do na {liada de polymeris, isto €, "{értil em artimanhas") ilustra &
perfei¢do (Détienne e Vernant, 1974). Quando penetramos na es-
fera dos engenheiros e artifices, nenhuma agiio ndc-mediada é
possivel. Um dwedalion, palavra grega empregada para descrever
o labirinto, € uma coisa curva, avessa 3 linha reta, engenhosa mas
falsa, bonita mas forgada (Frontisi-Ducroux, 1975). Dédalo é um
inventor de contrafagBes: estituas que parecem vivas, robds-sol-
dados que patrulham Creta, uma anciga versio de engenharia ge-
nética que permite ao toufo de Poseidon emprenhar Pasifaé, que
parird o Minotauro. Para este ele construird o labirinto — de onde,
gragas a outro conjunto de maquinas, conseguira escapar, perden-
do o filho fcaro em caminho. Desdenhado, indispensével, crimi-
f0S0, SEMpre em guerra com os trés reis que se tornam podero-
sos gracas a seus artificios, Dédalo € o melhor epdnimo para a téc-
nica — e o conceito de duedalion é 2 melhor ferramenta para pene-
trarmos a evolugio daquilo que venho chamando de coletivo* e
que pretendo elucidar neste capitulo. Nosso caminho nos condu-
zird nao s6 através da filosofia como acravés daquilo que poderia-
mos chamar de pragmatogonia®, isto €, uma "génese das coisas” in-
teiramente mitica, a moda das cosmogonias do passado,
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“- Humanos e ndo-humanos entrefacados

Para entender as técnicas - os meios técnicos — e seu lugar no
coletivo, temos de ser tdo errdticos quanto a formiga 2 qual Déda-
lo atou seu fio (ou como as minhocas que levavam a floresta paraa
savana, no capitulo 2). As linhas recas da filosofia de nada servem
quando temos de explorar o labirinto tortuoso dos macuinismos e
das maquinagdcs, dos artefatos e dos daedalia. Para furar um bura-
co no alto da concha e nele inserir meu fio, preciso definir, em opo-
sigdo a Heidegger, o que significa a mediagio na esfera das técni-
cas. Para Heidegger, uma tecnologia jamais € um inscrumento,
uma simples ferramenta. Significard isso que as tecnologias me-
deiam a agiio? Niio, pois nds mesmos nos tornamos instrumentos
para o fim Gnico da instrumentalidade em si (Heidegger, 1977). O
Homem — niio hi Mulher em Heidegger — € possuido pela tecno-
logia, sendo ilusio completa acredicar que a podemos possuir. So-
mos, a0 contrdrio, enquadrados por esse Gestell, um dos meios pe-
los quais o Ser se desvela. A tecnologia € inferior 3 ciéncia e ao co-
nhecimento puro? Nao: para Heidegger, longe de servir como
ciéncia aplicada, a tecnologia domina tudo, mesmo as ciéncias pu-
ramente tedricas. Racionalizando e acumulando natureza, a ciéncia
€ um joguete nas mios da tecnologia, cujo fim Gnico € racionalizar
e acumular natureza sem finalidade. Nosso destino moderno — a
tecnologia — parece a Heidegger coisa inteiramente diversa da poe-
a5, 0 tipo de "feitura” que os antigos artifices sabiam executar. A
tecnologia € singular, insuperdvel, onipresente, superiof, um
monstro nascido entre nds que 4 devorou suas parteiras involun-
tirias. Heidegger, porém, estd enganado. Procurarei, mediante um
exemplo simples e bastante conhecido, demonstrar a impossibili-
dade de discorrer sobre qualquer espécie de dominio em nossas re-
lagBes com nido-humanos, inclrrize seu suposto dominio sobre nés.

"Armas matam pessvas” ¢ o slogan daqueles que procuram
controlar a venda tivre de armas de fogo. A isso replica a Natio-
nal Rifle Association com outro slogan: "Armas nio matam pes-
S04s; pessoas matam pessoas”. O primeiro € materialista: a arma age
em virtude de componentes materiais irredutiveis s qualidades
sociais do acirador. Por causa da arma o cidadio ordeiro, bom ca-
marada, torna-se perigoso. A NRA, por seu turno, oferece (o que




é muito divertido, dadas as suas convicgbes politicas) uma versdo
socioldgica que costuma ser associada 3 Esquerda: a arma ndo faz
nada sozinha ou em conseqiiéncia de seus componentes materiais.
A arma € uma ferramenta, um meio, um veiculo neutro a vonta-
de humana. Se o atirador for um bom sujeito, a arma serd usada
com prudéncia e sé matard quando necessario. Se, porém, for um
velhaco ou um lundrico, o assassinato que de qualquer maneira
ocorreria serd (simplesmente) executado com mais eficiéncia —
sem nenbuma alieragdo na arma em si. O Que a arma acrescenta ao
disparo? Segundo a visio materialista, z#/0: um cidaddo inocente
torna-se um criminoso por ter um revélver na mo. A arma capa-
cita, sem ddvida, mas também instrui, dirige e até puxa o gatilho
— e quem, empunhando um canivete, ndo teve alguma vez vonta-
de de golpear alguém ou alguma coisa? Todo artefato tem seu
script, seu potencial para agarrar os passantes e obrigd-los a desem-
penhar um papel em sua histéria. Em contrapartida, a versao so-
ciolégica da NRA transforma a arma num veiculo newtro da von-
tade, que nads acrescenta 2 agio e faz as vezes de condutor passivo,
por onde o bem € 0 mal podem fluir igualmente.

Caricaturei as duas posi¢des, € claro, numa oposigio absur-
damente extrema. Nenhum marerialista iria alegar que as armas
matam sozinhas. O que os materialistas alegam, mais precisa-
mente, € que o cidaddo ordeiro fica transformado quando carrega
armas. O bom sujeito que, desarmado, poderia simplesmente en-
furecer-se pode assassinar caso deite mio a um revélver — como
se o revélver tivesse o poder de metamorfosear o Dr. Jekyll no sr.
Hyde. Assim, os materialistas adiantam a tese intrigante de que
nossas qualidades como sujeitos, nossas competéncias e nossas
personalidades dependem daquilo que trazemos nas mios. Re-
vertendo o dogma do moralismo, os marterialistas insistem em
Qe Somos o (ue temos — 0 que temos nas mios, pelo menos.

Quanto 3 NRA, seus membros néo podem verdadeiramen-
te sustentar que a arma seja um objeto tdo neutro a ponto de ndo
participar do ato criminoso. Eles tém de reconhecer que a arma
acrescenta alguma coisa, embora ndo i condigdo moral da pessoa
que a empunha. Para a NR A, a condigio moral da pessoa é uma
esséncia platbnica: nasce-se bom cidadao ou facinora, e ponto fi-
nal. A visdo da NRA €, pois, moralista — o que importa € 0 gue

somos, nio o que temos. A Gnica contribuicio da arma consiste
na aceleragio do ato. Marar com punhos ou liminas € apenas
mais lento, mais sujo, mais nojento. Com uma arma, mata-se
melhor, mas ela em nada modifica o objetiva da pessoa. Desse
modo, os socidlogos da NRA apresentam a percurbadora suges-
tdo de que podemos dominar técnicas, as quais nada mais sdo
que escravos flexiveis e diligentes. Esse exemplo simples basta
para mostrar que os artefatos ndo sdo mais ficeis de apreender
que os fatos: precisamnos de dois capitulos para atinar com a du-
pla epistemologia de Pasteur e vamos precisar de muito tempo
para compreender, exatamente, 0 que as coisas nos levam a fazer.

QO primeiro significado de mediacao técnica:
interferéncia

Quem ou o que ¢ responsdvel pelo ato de matar? A arma
nada mais é que um produto de tecnologia mediadora? A respos-
ta a rais perguntas depende do significado da palavra mediagio*.
Um primeiro sentido (vou sugerir quatro) é ¢ que chamarei de
programid de agde®, a série de objetivoes, passos e intengbes que um
agente pode descrever numa histéria como a da arma e o atirador
(ver figura 6.1). Se o agenre for humano, estiver enraivecido € an-
siar por vinganca, e se a consecucio de seu objetivo for interrom-
pida por um motivo qualquer (talvez ele ndo seja suficientemen-
te forte), entiio o agente faz um deszio como o que vimos no capi-
tulo 3, ao falar das operacdes de convencimento entre Joliot e
Dautry: nio se pode discorrer sobre técnicas, como nio se pode
discorrer sobre ciéncia, sem aludir aos deedaliz. (Embora, em in-
glés, a palavra correspondente a "tecnologia” tenda a substituir a
palavra correspondente a "técnica”, vou utilizar com freqiiéncia as
duas, reservando o termo impuro "tecnociéncia’ para uma etapa
muito especifica de minha pragmarogonia mitica.) O Agente 1
corre para o Agente 2, um revélver. O Agente 1 alicia o revélver
ou é por ele aliciado — nfo importa — e um terceire agente surge
da fusio dos outros dois.

A pergunta agora ¢ que objetivo perseguird o novo agente
compésito? Se ele voltar, apds o desvio, ao Objetivo 1, a histéria da
NRA prevalecerd. A arma € entdo uma ferramenta, um mero intet-
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medidrio. Se o Agente 3 passar do Objetivo 1 para o Objetivo 2, a
histéria materialista prevalecerd. A intencgiio do revdlver, a vontade
do revélver e o sripr do revélver superaram os do Agente 1; a agio
humana € que j4 ndo passa de um intermedidrio. Observe-se que, na
figura, ndo faz diferenca se o Agente 1 e o Agente 2 trocam de lu-
gar: 0 mito da Ferramenta Neutra, sob controle humano absoluto, e
o0 mito do Destino Autbnomo, que nenhum humano pode concrolar,
so simétricos. Entretanto, de um modo geral, hd uma terceira pos-
sibilidade: a criagio de um novo objetivo que ndo corresponda ao
programa de a¢do de nenhum dos agentes. (Vocé s6 queria machu-
car, mas agora, com uma arma ern punho, tem vontade de matar.)

INTERRUPCAQ
Agente 1 o
emmarmarmemmem— -

Ohbjetivo 1

TRANSLACAO

DESVIO

Agenle 2
B Agente 1 /

+ Agente 2 —— Objetivo 2

Objetivo 3

PRIMEIRO SIGNIFICARXD DE MEDIACAO: TRANSLACAQ DE OBJETIVOS

Figura 6.1 Como na figura 3.1, podemos descrever a relagio entre
dois agentes como uma translagio de seus objetivos, o que resulta
num objetivo compésito diferente dos dois originais.

No capitulo 3, chamei essa incerteza quante aos objetivos de
translaciio*. Fique claro agora que translagio nio significa passa-
gem de um vocabuldrio a outro, de uma palavra francesa a uma
palavra inglesa {como se, por exemplo, as duas linguas existissen
independentemente). Empreguei translagio para indicar desloca-
mento, tendéncia, invengio, mediagio, criaclo de um vinculo que
ndo existia e que, até certo ponto, modifica os dois originais.
Assim, neste caso, quem é o gfor: 1 arma ou 0 cidaddo? Ou-
tra criatnva (uma arma-cidadio ou um cidaddo-arma). Se tenrtat-
mos compreender as técnicas presumindo que a capacidade psi-
colégica dos humanos estd fixada para sempre, ndo conseguire-
mos perceber como as técnicas sio criadas ou, sequer, de que
modo 530 usadas. Vocé, com um revélver na mao, é uma pessoa
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diferente. Como Pasteur nos mostrou no capitulo 4, esséncia €
existéncia e existénein € agiio. Se eu definir vocé pelo que tem
{um revélver) e pela série de associacoes a qual passa a pertencer
quando usa o gue tem (quando dispara o revilver), entio vocé é
modificado pelo revélver — em maior ou menor grau, dependen-
do do peso das outras associagfes que carrega.

Essa translagio ¢ totalmente simétrica. Vocé ¢ diferente quan-
do empunha uma arma; a arma é diferente quando empunhada por
voce. Vocg se torna outro sujeito porgue segura a arma; a arma se eofr-
na outro objeto porque entrou numa relagio com voct, O revélver
ndo € mais o revilver-no-armdrio, o revélver-na-gaveta ou o revélver-
no-bolso e sim o revélver-em-sua-mdo, apontado para alguém que
grita apavorado. O que ¢ verdadeiro quanto ao sujeito, o atirador, é
verdadeiro quanto ao objeto, o revélver empunhado. O bom cidadie
torna-se Lm CrmInoso, 0 mal sujeito torna-se um sujeito pior, uma
arma nova torna-se uma arma usada, a espingarda de caga rorna-se
um insttumento assassino. O duplo equivoco dos materialistas e dos
socidlogos é comecar pelas esséncias, as dos sujeitos ou as dos obje-
tos. Como vimos no capitulo 3, esse ponto de partida inviabiliza nos-
sa avaliagio do papel mediador tanto das téenicas quanco das cién-
cias. Se estudarmos a arma e o cidaddo como proposi¢es, no entan-
to, perceberemos que nem o sujeito nem o objeto {e seus abjetivos)
sdo fixos. Quando as proposicdes sdo articuladas, elas se juntam
numa proposi¢io nova. Tornam-se "alguém, alguma coisa" mais.

Agora € possivel transferir nossa atengio para esse "alguém
mais", o ator hibrido que compreende, por exemplo, arma e atira-
dor. Precisamos aprender a atribuir — a redistribuir —agBes a um nd-
mero maior de agentes do que seria aceitdvel no relato marerialista
ou no relato socioldgico. Os agentes sio humanos ou (como a arma)
nio-humanos e cada qual pode ter objetivos (ou fungdes, como os
engenbeiros gostam de dizer). Uma vez que a palavra "agente” é
pouce comum no case de ndo-humanos, um termo melhor, jé o vi-
mos, € "autante"*. Por que esse matiz tern tamanha importincia?
Porque, como em minha vinheta da arma e do atirador, posso subs-
ticuir este altimo por "uma classe de desocupados”, operando a
translagio do agente individual para um coletivo; ou falar em "mo-
tivos inconscientes", transladando-os para um agente subindivi-
dual. Eu poderia redescrever o revélver como "aquilo que o Jobby das
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armas coloca nas maos de criangas inocentes”, transladando-o de ob-
jeto para instituicio ou rede comercial; e, ainda, chamé-lo de "agdo
de um gatilho sobre um carcucho por intermédio de uma mola e
um percussor”, transladando-o para uma série mecénica de causas e
conseqiiéncias. Esses exemplos de simetria entre ator e atuante obri-
gam-nos a abandonar a dicotomia sujeito—objeto, que impede a
compreensio de coletivos. Nio sdo nem as pessoas nem as armas que
martam. A responsabilidade pela agio deve ser dividida encre os vé-
rios atuantes. Eis o primeiro dos quatro significados de mediagdo.

O segundo significado de mediacao técnica: com-
posicao

Poder-se-ia objetar que uma assimetria bédsica subsiste —
mulheres fazem chips de compurador, mas nenhum computador
jamais fez mulheres. O senso comum, entretanto, ndo € aqui o
guia mais seguro, como nio o € nas ciéncias, A dificuldade que
acabamos de enfrentar com o exemplo da arma permanece e a so-
lugdo € a mesma: o primeiro motor de uma a¢do torna-se uma
série nova, distribuida e encapsulada de priticas cuja soma pode
ser obtida, mas apenas se respeitarmos o papel mediador de to-
dos os atuantes mobilizados na série.

Para sermos convincentes nesse ponto devernos fazer uma
pequena pesquisa sobre a maneira como falamos a respeito de
ferramentas. Quando alguém conta uma histéria sobre a inven-
cio, fabricagio ou uso de uma ferramenta, no reino animal ou
humano, no laboratério psicolégico ou histérico e pré-histérico,
a estrutura é a mesma (Beck, 1980). O agente tem um ou mais
objetivos: siibito, o acesso a eles € interrompido por aquela bre-
cha no caminho reto que distingue wetis de ¢pisteme. O desvio,
um daedalion, torna-se a opgao (figura 6.2). O agence, frustrado,
vagueia a esmo numa busca insana ¢ em seguida, por intuigdo,
benreba ou tentativa e erro (existem virias psicologias para expli-
car esse MOMENto), AgArra OULFO agente — UM porrete, um par-
ceiro, uma corrente elétrica — e (assim prossegue a historia) re-
torna i tarefa anterior, remove ¢ obstdculo, alcanca o objetivo.
Sem divida, em muitas histdrias de ferramentas hd ndo apenas
um, mas dois ou mais s#bprogramas® encaixados uns nos outros.
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Agente 1
gente c ——— OBJETIVO
SUBPROGRAMA 1
Agente 2 c
m—-—-——-—-—bg
SUBPROGRAMA 2

Agente 3

SEGUNDO SIGNIFICADG DE MEDIACAO: COMPOSIGAO

Figura 6.2 Quando o mimero de subprogramas aumenta, o objetivo
composto — aqui, a linha curva fina — torna-se a realizagdo comum de
cada um dos agentes curvados pelo processo de translagio sucessiva.

Um chimpanzé pode agarrar um porrete e, achando-o muito tos-
o, comegar, apds outra crise, outro subprograma, a agugé-lo e in-
ventat, em caminho, uma ferramenta composta. (Até onde pode
prosseguir a multiplicagio desses subprogramas, eis 0 que suscita
interessantes questdes em psicologia cognitiva e teoria da evolu-
¢do.) Embora se possam imaginar muitos outros resultados — por
exemplo, a perda do objetivo original no emaranhado de subpro-
gramas —, suponhamos que a primeira tarefa haja sido retomada.
O que me interessa, aqul, € a composigdo da agdo marcada pe-
las linhas que vio ficando mais longas a cada passo na figura 6.2,
Quem pratica a aggo? O Agente 1 mais o Agente 2 mais o Agen-
te 3. A agio é uma das propriedades das entidades associadas. O
Agente 1 € aurtorizado, habilitado, capacitado pelos outros. O
chimpanzé mais o porrete agugado alcangam (no plural, niio no
singular) a banana. A atribui¢io, a um ator, do papel de primei-
ro motor de modo algum cancela 2 necessidade de uma compo-
sigdo de forgas para explicar a agdo. E por engano ou improprie-
dade que nossas manchetes proclamam: "Homem voa" ou "Mu-
Iher vai 2o espago”. Voar é uma propriedade de toda a associagio
de entidades, que inclui aeroportos e avides, rampas de lanca-
mento e baledes de venda de passagens. O B-52s ndo voa, a For-




ca Aérea Americana voa. A agdo nio é uma propriedade de hu-
manos, #as de umea associagio de atwantes — e eis o segundo signifi-
cado de mediagio técnica. Papéis "atoriais" provisérios podem ser
atribuidos a aruantes unicamente porque estes se acham em pro-
cesso de permutar competéncias, oferecendo um ao outro novas
possibilidades, novos objetivos, novas funcgbes. Portanto, a sime-
tria prevalece tanto no caso da fabricagdo quanto no caso do uso.

Contudo, o que vem a ser simetria? Aquilo que se conserva
a0 longo de cransformagdes. Na simetria entre humanos e nio-
humanos, mantenho constante a série de comperéncias e proprie-
dades que os agentes podem permutar sobrepondo-se um ao ou-
tro. Desejo situar-me no palco anter que possamos delinear clara-
mente sujeitos e objetos, objetivos e funcdes, forma e martéria,
antes que a troca de propriedades e competéncias seja observével
e interptetdvel. Sujeitos humanos plenos e objetos respeitdveis,
situados no mundo exterior, nio irfo constituir meu ponto de
partida; irfio constituir meu ponto de chegada. Isso ndo apenas
corresponde 4 nogdo de articulagdo*®, que examinei no capitulo 3,
como corrobora indimeros mitos consagrados, os quals nos ensi-
nam que fomos feitos por nossas ferramentas. A expressdo Homo
Jaber on, melhor ainda, Hemo faber fabricatus descreve, para Hegel
e André Leroi-Gourhan {Leroi-Gourhan, 1993) e para Marx e
Bergson, um movimento dialético que termina por fazer, de nés,
filhos e filhas de nossas préprias obras. No tocante a Heidegger,
o mito aplicivel é: "Enquanto representarmos a tecnologia como
um instrumento, permaneceremos aferrados 3 vontade de domi-
nd-la. Impingimos ao passado a esséncia da tecnologia" (Heidegger,
1977, p.32). Veremos mais adiante o que fazer da dialética e do
Geestell; mas, se inventar mitos € 4 (inica maneira de fazer o traba-
lho, nfo hesitarei em construir um nove e, Mesmo, em enrique-
cé-lo com mais alguns de meus diagramas.

O terceiro significado de mediacao técnica:
0 entrelacamento de tempo € espaco

Por que ¢ tdo dificil avaiiar, com alguma precisio, o papel
mediador das técnicas? Porque a aglio que tentamos avaliar estd
sujeita ao ebscrurecimento™®, processo que torna a produgdo conjunta

de arores e artefatos inteiramente opaca. O labirinto de Dédalo se
oculta: poderemos escancard-lo e contar o que existe |4 dentro?

Tomemos, pot exemplo, um projetor de tero. Ele constitui
um ponto numa seqiiéncia de agio (digamos, numa palestra},
um intermedidrio®* silencioso e mudo, plenamente aceito e com-
pletamente determinado por sua fun¢io. Suponhamos agora que
o projetor se quebre. A crise nos lembra da existéncia do proje-
tor. Enquanto os eletricistas se movimentam 2 volta dele, ajus-
tando uma lente e substituindo uma ldmpada, damo-nos conta
de que o projetor é constituido de diversas partes, cada qual com
seu papel e funcdo, cada qual com seu objetivo relativamente in-
dependente. Se, um momento antes, o projetor mal existia, ago-
ra até mesmo suas pegas tém existéncia individual, sua prépria
"caixa-preta”. Num instante, nosso "projetor” deixou de ser
constituido de zero partes e passou a ostentar muiras. Quantos
atuantes existem 4, reatmente? A filosofia da tecnologia de que
precisamos em nada ajuda a aritmética.

A crise prossegue. Os eletricistas entram numa seqiiéncia
rotinizada de ag@es, trocando pegas. Fica claro que suas agdes sdo
compostas de passos numa seqiiéncia que integra virios gestos
humanos. J4 ndo focalizamos um objeto e sim um grupo de pes-
soas reunidas & itz de um objeto. Ocorreu uma passagem de
atuante a mediador.

As figuras 6.1 e 6.2 mostraram que 0s objetivos s3o rede-
finidos por associagBes com atuantes ndo-humanos e que a acio
€ uma propriedade da associagdo inteira, ndo apenas dos atuan-
tes chamados humanos. No entanto, como a figura 6.3 mostra-
rd, a situacfo € ainda mais complicada porque o mimero de atuan-
tes varia a cada passo.

A composigio dos objetos rambém varia: as vezes parecem es-
taveis, oucras agitados como um grupo de humanos ao redor de um
artefato que ndo funciona. Assim, o projetor pode equivaler a uma
parte, a nada, a cem partes, a muitos humanos, a nenhum huma-
no — e cada parte, por seu turno, pede equivaler a uma, a nenhu-
ma, a muitas, a um objeto, a um grupo. Nos sete passos da figura
6.3, toda a¢do pode conduzir i dispersdo dos atuantes ou & sua in-
tegracdo num dnico todo pontualizado (um todo que, logo depots,
equivalerd a nada). Precisamos explicar os sete passos.
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TERCEIRQ SIGNIFICADO DE MEDIACAQ:
OBSCURECIMENTO REVERSIVEL

Figura 6.3 Qualquer conjunte de artefatos pode ser movido para cima
ou para baixo nessa sucessiio de passos, dependendo da crise que sofra,
Aquilo que comumente consideramos um agente (passo 7) pode reve-
lar-se composto de vérios {passo 6) que talvez nem estejam alinhados
(passo 4). A histéria das translagGes anteriores por que passaram pode
tornar-se visivel, até que se libertem novamente da influéncia dos ou-

tros {passo 1).

Olhe 2 volta do recinto onde vocé se debruga, incrigado,
sobre a figura 6.3. Considere quantas "caixas-pretas” existem por
ali. Abra-as; examine seu contetido. Cada pega da caixa-preta é,
em si mesma, uma caixa-preta cheia de pegas. Se alguma peca se
quebrasse, quantos humanos se materializariam imediatamente
ao redor dela? Quanto recwariamos no tempo e avargariamoes no
espago para retragar nossos passos e acompanhar todas essas en-
tidades silenciosas que contribuem pacificamente para que vocé

leta este capitulo sentado 4 escrivaninha? Devolva todas essas en-
tidades ao passo 1; lembre-se da época em que elas estavam de-
sinteressadas e seguiam seu préprio caminho, sem serem curva-
das, recrutadas, alistadas, mobilizadas, enredadas em outras. De
que floresta deveremos extrair nossa madeira? Em que pedreira
deixaremos as pedras jazer sossegadamente?

A maioria dessas entidades agora permanecem em siléncio,
como se ndo existissem, invisiveis, transparentes, mudas, trazendo
para a cena atual a forga e a agio de quem atravessou milénios. Elas
possuemn um sizius ontol6gico peculiar; mas significard isso que ndo
agem, que no medeiam agbes? Poderemos dizer que, por nds as ter-
mos feito a todas — e por sinal, quem € esse "nés"? Nio eu, certa-
mente —, elas deverdo ser consideradas escravos e ferramentas ou
mera evidéncia de um Gestell? A profundidade de nossa ignotincia
das técnicas € insonddvel. Nao consegnimos sequer conts-las ou
afirmar que existern como objetos, como conjuntos ou como outras
tantas seqiiéncias de agdes proficientes. No entanto, ainda h4 filéso-
fos que acreditam na existéncia de objetos abjetos... Se, outrora, os
estudos cientificos supunham que a £ na construcio de artefacos
ajudaria a explicar os fatos, nada mais surpreendente. Os nio-huma-
nos refogem duas vezes as estrucuras da objetividade: nio sio nem
objetos conhecidos por um sujeito nem objetos manipulados por
um senhor (e também ndo, € claro, senhores eles mesmos).

O quarto significado de mediacdo técnica:
transposicao da fronteira entre signos e coisas

O motivo dessa ignorincia torna-se claro quando examina-
mos o quarto ¢ mais importante significado de mediacio. Até
aqui, empreguei os termos "histéria" e "programa de agio", "ob-
jetivo” e "fun¢do”, "translagio" e "interesse", "humano" e "ndo-
humano" como se as técnicas fossem elementos estranhos e de-
pendentes que amparam o mundo do discurso. As técnicas, po-
rém, modificam a substincia de nossa expressio e nio apenas a
sua forma. As técnicas tém significado, mas produzem signifi-
cado gragas a um tipo especial de articulagio que, de novo, como
a referéncia circulante do capitulo 2 e a ontologia variavel do ca-
pitulo 4, atravessa a fronteira racional entre signos e coisas.




Eis um exemplo simples do que tenho em mente: o que-
bra-molas que obriga 0s motoriscas a desacelerar no campns (cha-
mado em francés de "guarda dorminhoco"). O objetivo do mo-
torista é transladado, em virtude do quebra-molas, de "diminua
a velocidade para ndo atropelar os alunos" para "vd devagar para
proteger a suspensio de seu carro". Os dois objetivos sdo bastan-
te diversos e, aqui, reconhecemos o mesmo deslocamento que j4
presenciamos na histéria da arma. A primeira versio do moto-
rista apela para a moralidade, o desintetesse esclarecido e a pon-
deragdo; a segunda, para ¢ egoismo puro e a acfo reflexa, Pelo
que sei, mais gente responde & segunda que a primeira: o egofs-
mo ¢ um trago mais generalizado que o respeito 4 lei e & vida —
pelo menos na Franga! O mororista altera seu comportamento
em conseqiiéncia do quebra-molas: regride da moralidade 3 for-
ca. Todavia, do ponto de vista de um observador, pouco impor-
ta o canal por onde se chega a um dado comportamento. Da ja-
nela, o reitor nota que os carros passam devagar, respeitando sua
determinacio, e isso lhe basta.

A transi¢io de motoristas afoitos para motoristas discipli-
nados foi efetuada por outro desvio. Ac invés de placas e semd-
foros, os engenheiros do campus usaram concreto e asfalto. Nes-
se contexto, a nogdo de desvio, de translagio deve ser modifica-
da para absorver ndo apenas (como aconteceu nos exemplos an-
teriores} uma nova defini¢do de objetivos e fungdes, mas tam-
bém wma alteragdo na pripria subsidncia expressiva. O programa de
agdo dos engenheiros, "facam os motoristas desacelerar no cam-
pus", estd agora articulado com o concreto. Qual a palavra certa
para essa articulagio? Eu poderia ter dito "objetificada", "reifica-
da", "realizada", "materializada" ou "gravada" — mas esses termos
implicam um agente humano todo-poderoso impondo sua von-
tade 3 matéria informe, ao passo que os nio-humanos também
agem, deslocam objetivos e contribuem para sua definicio.
Como vemos, ndo é mais facil encontrar o termo adequado para
a atividade das técnicas do que para a eficdcia dos fermentos do
dcido lactico. Aprenderemos, no capitulo 9, que isso se d4 por-
que elas s@o todas fatiches*. Por enquanto, vou propor mais um
termo, delegagdo (ver figura 6.4).

No exemplo do quebra-molas, nfio apenas um significado
se deslocou para outro como uma a¢o (a vigéncia da lei de li-
mite de velocidade) se transladou para outro tipo de expressio.
O programa dos engenheiros foi delegado ao concreto e, exami-
nando essa passagem, renunciamos ao conforto relativo das me-
taforas lingiifsticas para penetrar em territdrio desconhecido.
Nio abandonamos as relacdes humanas significativas e invadi-
mos de siibito um mundo de relagdes humanas puramente ma-
tertais — embora essa possa ser a impressdo dos motoristas, acos-
rumados a lidar com signos maledveis, mas agora confrontados
com quebra-molas impassiveis. A transi¢io ndo € de discurso a
matéria, pois parz os engenheiros o quebra-molas representa
uma articulagido significativa em uma gama de proposigoes onde
sua liberdade de escolha nao é maior que no caso dos sintag-
mas* e paradigmas* estudados no capitulo 5. O que eles po-
dem fazer é explorar as associagBes e substitui¢des que deli-
neiam uma trajetdria Gnica através do coletivo. Assim, permane-
cemos no significado, porém ndo mais ne discurso, embora ndo resi-
damos entre meros objetos. Onde estamaos?

Antes mesmo de comegar a elaborar uma filosofia das téc-
nicas, convém entender delegacio como outro tipo de desloca-
mento* além daquele que utilizamos no capitulo 4 para apreen-
der a obra laboratorial de Pasteur. Se eu digo a vocé "Imagine-
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° E —— Significado um

Agente 1

TRANSLACAO

DESVIO ARTICULACAO

Agente 2

Significado dois

QUARTO SIGNIFICADO DE MEDIAGAQ: DELEGAGAC

Figura 6.4 Como na figura 6.1, a introdugdo do segundo agente no ca-
minho do primeiro implica um processo de translagdo: aqui, porém, a
mudanga de significado € muito maior, pois a ptépria natureza do "sig-
nificado” foi alterada. A substincia da expressio modificou-se ao lon-
g0 do caminho.




mo-nos na pele dos engenheiros do camprs quando decidiram ins-
talar os quebra-molas", nfio apenas o transporto para outro espa-
¢0 e tempo como o transformo em outro ator (Eco, 1979). Des-
loco voct da cena que ora ocupa. A finalidade do deslocamento
espacial, temporal e "atorial", que estd no cerne de toda ficgio, €
fazer o leitor viajar sem se mover (Greimas e Courtés, 1982).
Vocé faz um desvio pelo escritdrio dos engenheiros, mas sem se
levantar de sua poltrona. Empresta-me, por algum tempo, uma
personagem que com a ajuda de sua imaginagao e paciéncia visi-
ta comigo outro lugar, torha-se outro ator € depois volta a ser
vocé mesmo em seu prprio mundo. Esse mecanismo se chama
identificagio, no qual o "enunciador” (eu) e o "enunciado” (vocé)
investimos ambos no deslocamento dos delegados de nés mesmos
pata outros quadros de referéncia.

No caso do quebra-molas, o deslocamento € "atorial": o
"guarda dotminhoco” nao é um guarda de trinsito ou, pelo me-
nos, nio se parece com um guarda de trinsito. O deslocamento
é também espacial: na rua do campns mora agora um novoe atuan-
te que desacelera automdveis (ou danifica-os). Finalmente, o
deslocamento € temporal: o quebra-molas estd ali dia e noirte.
Entretanto, o enunciador desse ato técnico desapareceu de cena
— onde estio os engenheiros, onde estd 0 guarda de transito? —
enquanto alguém ou alguma coisa age confiantemente como le-
gado, tomando o lugar do enunciadot. Supbe-se que a co-presen-
¢a de enunciadores e enunciados seja necessdria para possibilitar
um ato de ficglio, mas o que temos no momento é um engenhei-
ro ausente, um quebra-molas sempre em seu lugar e um enun-
ciado que se tornou usudrio de um artefato.

Pode-se objetar que € espiiria a compara¢io entre desloca-
mento ficcional e deslocamentos de delega¢o na atividade técni-
ca: ser rransportado em imaginagio da Franga para o Brasil ndo é o
mesmo que tomar um avido da Franga para o Brasil. Sem davida —
mas onde est a diferenga? Gragas ao transporte imaginativo, vocé
ocupa simultaneamente todos os quadros de referéncia, deslocan-
do-se para dentro e para fora de todas as personae delegadas que o
narrador oferece. Por meio da ficgo, ego, bic, nune podem ser des-
locados e tornar-se outras personae em outros lugares, outros tem-
pos. A bordo do avido, porém, ndo consigo ocupar concomitante-

mente mais que um quadro de referéncia (a menos, é claro, que me
recoste € leia um romance que me leve, por exemplo, a Dublin
num belo dia de junho de 1904). Estou sentado numa instituicgo-
objeto que liga dois acroportos por meio de uma linha aérea. O ato
de transporte foi deslocado para buixo® e ndo para fora — para bai-
xo de avides, motores e pilotos automaticos, instituicdes-objetos a
que se delegou a tarefa de movimentar-se enquanto engenheiros e
diretores est3o ausentes {ou no méiximo monitorando). A co-pre-
senga de enunciadores e enunciados restringiu-se, juntamente com
seus muitos quadros de referéncia, a um dnico poato no tempo e
espago. Todos os quadros de referéncia dos engenheiros, controla-
dores de trifego e vendedores de passagens foram juntados num sé;
o do vdo 1107 da Air France para Sio Paulo.

O objeto representa o ator € cria uma assimetria entre cons-
trurores ausentes ¢ usudrios ocasionais. Sem esse desvio, esse des-
locamento para baixo, ndo compreenderfamos como um enun-
ciador possa estar ausente; ou ele estd af, dirfamos nds, ou ndo
existe. No entanto, gracas ao deslocamento para baixo, outra
combinagdo de auséncia e presenca torna-se possivel. No caso da
delegagio, ndo se trata, como na ficcio, de eu estar aqui ol em
outra parte, de ser eu mesmo ou outra pessoa, mas de uma agdo
muito antiga de um ator j4 desaparecido continuar ariva aqui,
hoje e em relagdo a mim. Vivo no meio de delegados técnicos;
misturo-me aos ndo-humanos.

Toda a filosofia da técnica tem se preocupado com esse des-
vio. Pense na tecnologia como esforgo congeludo. Considere a pré-
pria natureza do investimento: um curso regular de agio € suspen-
s0, um desvio por vérios tipos de atuantes ¢ iniciado e o retorno é
um novo hibrido que transfere atos passados para o presente, per-
mitindo a seus muitos investidores desaparecer sem deixar de es-
tar presentes. Semelhantes desvios subvertem a ordem do tempo
€ espago — nuUM minuto, posse mobilizar forgas postas em movi-
mento hd centenas ou milhdes de anos em plagas longinquas. As
formas relativas dos atuantes e seu stutas ontolégico podem ser in-
teiramente confundidos — as técnicas agem cormo alteradores de for-
mas, moldando um guarda a partir de um barril de concreto Gmi-
do ou concedendo a um policial a permanéncia e a obstinacio de
uma pedra. A ordenagio relativa de presenca e auséncia € redistri-




buida — a todo instante eficontramos centenas e mesmo milhares
de construtores ausentes, distanciados no tempo e no espago, mas
ainda assimn simultaneamente ativos e presentes. Ao longo desses
desvios, por fim, a ordem politica é subvertida, pois confio em
inGimeras a¢es delegadas que, por si préprias, me induzem a fa-
zer coisas em lugar de outros gue jé ndo se encontram aqui e dos
quais n30 posso sequer retragar o curso da existéncia.

Nio € facil entender um desvio dessa espécie. A dificulda-
de, ademais, € agravada pela acusagio de fetichismo* assacada
por criticos da tecnologia, conforme veremos no capitulo 9. So-
mos nds, os construtores humanos (dizem eles), que vocé vé nas
méquinas e implementos, fazendo nosso préprio trabalho duro
sob disfarce. Deveriamos restaurar o esfor¢o humano (exigem
eles) que estd por trds daqueles idoles. Quvimos essa histéria
contada, com outras intengbes, pela NRA: as armas nio agem
sozinhas, apenas os humanos fazem isso. Boa histéria... mas que
chegou séculos atrasada. Os humanos jd ndo agem por ¢ mesmos,
A delegacio de ag@io a outros atuantes, que agora compartilham
nossa existéncia humana, foi tdo longe que um programa de an-
tifetichismo s6 nos arrastaria para um mundo nfo-humano, um
fantasmagdérico mundo perdido #aterior 3 mediacdo dos artefa-
tos. A erradicagio da delegacio pelos criticos antifetichistas tor-
naria o deslocamento para baixo, em diregio aos artefatos téeni-
cos, tdo opaco quanto o deslocamento pars fora, rumo aos fatos
cientificos (ver figura 6.4).

No entanto, também ndo podemos volver a0 materialismo,
Nos artefacos e nas tecnologias, ndo encontramos a eficiéncia e a
teimosia da matéria, que imprime cadeias de causa e efeito nos
humanos maledveis. Em Gltima andlise, o quebra-molas ns é fei-
to de matéria: estd repleto de engenheiros, reitores e legisladores
que misturam suas vontades e perfis histdricos aos do cascalho,
concreto, tinta e cilculos matemdricos. A mediagio, a translagiio
técnica que estou tentando compreender reside no ponto cego
onde sociedade e matéria trocam propriedades. A histéria que
conto nio € a histdria do Flomo faber, em que o ousado inovador
desafia as imposigdes da ordem social para fazer contato com uma
matéria tosca € inumana, mas pelo menos objetiva. Procuro apro-

ximar-me da zona onde algumas caracteristicas da pavimentagio
{mas ndo todas) se tornam policiais e algumas caracteristicas dos
policiais {mas ndo todas) s¢ tornam quebra-molas. Mais atrds cha-
mel essa zona de "articulagio* ¢ isso ndo €, como espero j4 tenha
ficado claro, uma espécie de justo meio-termo ou dialética entre
objetividade e subjetividade. O que tenciono encontrar é outro
fio de Ariadne — outro Topofil Chaix — para surpreender o modo
como Dédalo entrelaga, tece, urde, planeja e descobre solucbes
onde nenhuma era visivel, sem se valer de nenhum expediente &
mio, nas fendas e abismos das rotinas comuns, trocando proprie-
dades entre materiais inertes, animais, simbélicos e concretos.

"Tecnico” é um bom adjetivo; “técnica”™ & um vil
substantivo

Percebemos agora que as técnicas ndio existem como tais e
que nada hd passivel de ser definido, filoséfica ou sociologicamen-
te, como um objeto, um artefaco ou um produto da tecnologia.
Nio existe, em tecnologia ou em ciéneia, nada capaz de servir de
pano de fundo para a alma humana no cendrio modernista. O subs-
tantivo "técnica" — e sua corruptela "tecnologia” — ndio precisam ser
usados para separar os humanos dos miiltiplos conjuntos com os
quais eles combinam. Mas existe um adjerive, "técnico”, que pode-
mos empregar adequadamente em muitas situagdes.

"Técnico" € aplicdvel, em primeiro lugar, a um subprograma
ou série de subprogramas embutidos uns nos outros, como os dis-
cutidos mais atrds. Quando dizemos "esta é uma questdo técnica,
significa que precisamos nos desviar por um momento da tarefa
principal e que, ao fim, iremos retometr nosso curso normal de acdo
— o (nico enfoque digno de atengio. Uma caixa-preta abre-se mo-
mentancamente e logo nos vemos encerrados de novo, impercep-
tiveis na seqiiéncia principal da acio.

Em segundo lugar, "téenico" designa o papel swbordinado de
pessoas, habilidades ou objetos que ocupam a fungdo secundria
de estarem presentes e serem indispensdveis, poste que invisi-
veis. Indica, portanto, uma rarefa especializada, altamente cir-
cunscrita e claramente subordinada na hierarquia.
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Em terceiro lugat, o adjetivo designa um solavanco, uma
interrupg¢do, um desarranjo no bom funcionamento dos subpro-
gramas, como quando dizemos "Hd um problema técnico que
precisamos resolver primeiro”. Aqui, talvez o desvio ndo nos re-
conduza 2 via principal, como no caso do primeiro significado,
mas pode ameagar 0 objetivo original completamente. "Técnico"
nio designa um mero desvio, mas um obstdculo, um bloqueio
de estrada, o comego de um rodeio, de uma longa translagio e
até de todo um novo labirinto. O que podia ter sido um meio
torna-se um fim, pelo menos por algum tempo, ou quem sabe
um emaranhado no qual nos perderemos para sempre. _

O quarto significado encerra a mesma incerteza quanto ao
que seja um meio e quanto ao que seja um fim. "Habilidade
técnica”" e "pessoal téenico" aplicam-se aqueles que mostram
proficiéncia, destreza ¢ "jeito”, como também & capacidade de
se fazerem ‘mdispensdvels, de ocuparem posicles privilegiadas,
embora inferiores, que podem ser chamadas, como no jargio
militar, pontos de passagem obrigatéria. Assim, o pessoal téc-
nico, os objetos e as habilidades sdo, a0 mesmo tempo, inferio-
res (ji que a tarefa principal serd no fim retomada), indispensé-
veis (j& que o objetivo é inalcangdvel sem eles) e, de certa ma-
neira, caprichosos, misteriosos, incertos (ji que dependem de
uma destreza altamente especializada e circunscrita). Dédalo, o
perverso, e Vulcano, o deus coxo, sio excelentes exemplos des-
se significado do adjetivo "técnico". Ele apresenta também uma
acepgio util que concorda, no linguajar comum, com os trés
primeiros tipos de mediacdo definidos acima: incerferéncia,
composi¢io de objetivos e obscurecimento,

"Técnico" designa ainda um tipo muito especifico de delega-
¢@0, movimento, deslocamento para baixo que se entrecruza com
entidades dotadas de propriedades, espagos, tempos e ontologias
diferentes, as quais sio levadas a partilhar 0 mesmo destino e a
ctiar, assim, um novo atuante. Aqui, a forma nominal é freqiien-
temente empregada, ao lado do adjetivo, em frases come "uma
técnica de comunicagio” ou "uma técnica para cozinhar ovos".
Nesse caso, o substantivo nfio designa uma coisa € sim um #odzs
operands, uma cadeia de gestos e bnow-botv que antecipa resultados.

Quando se esti de frente para um objeto técnico, isso ja-
mais € 0 comego, mas o fim de um arrastado processo de prolife-
ragio de mediadores, processo em que todos os subprogramas
pertinentes, encaixados uns Nos outros, ENCONtram-se NUMa (a-
refa "simples". Em lugar do reino lendério onde sujeitos encon-
tram objetos, pilhamo-nos o mais das vezes na esfera da personne
morale, da "pessoa juridica" [fody corporate] ou "pessoa artificial".
Trés expressdes extraordindrias! Como se a personalidade se tor-
nasse moral por se tornar coletiva, ou coletiva por se tornar arti-
ficial, ou plural por duplicar a palavra sax3 "bedy” com um sind-
nimo latino, "corpus®! Body corporate é aquilo que nds e nossos ar-
tefatos nos tornamos. Somos urna instituigio-objeto.

O problema parece trivial quando considerado assimetrica-
mente. "Sem divida", dird alguém, "um produto de tecnologia
deve ser apanhado e ativado por um sujeito humano, um agente
intencional”. Mas o problema que estou levantando é simétrico: o
que é verdadeiro relativamente ao "objeto" o € ainda mais relati-
vamente ao "sujeito". Em sentido algum se pode dizer que os hu-
manos existem como humanos sem entrarem em contato com
aquilo que os autoriza e capacita a existir (ou seja, agir). Um re-
vilver abandonado € apenas uma por¢do de matéria, mas um ati-
rador abandonado o que seria? Sim, um humano (o revélver é s6
um arcefato encre muitos), mas nio um soldado — e certamente
nio um dos americanos ordeiros da NRA. A agdo intencional e a
intencionalidade talvez ndo sejam propriedades de objetos; contu-
do, também nao sfo propriedades de humanos. S3o propriedades
de instituigdes, de aparatos, daquilo que Foucault chama de dispo-
sitifs. Somente pessoas juridicas estdo aptas a absorver a prolifera-
¢do de mediadores, a regular sua expressio, a redistribuir habili-
dades, a forcar caixas a obscurecet-se e fechar-se. Objetos que exis-
tem simplesmente como objetos, apartados de uma vida coletiva,
sio desconhecidos, estio sepultados. Os artefatos técnicos acham-
se tdo distanciados do statas da eficiéncia quanto os fatos ciendifi-
cos do nobre pedestal da objetividade. Os artefatos reais sio sem-
pre partes de instituigBes, hesitantes em sua condigio mista de
mediadores, a mobilizar terras e povos remotos, prontos a trans-
formar-se em pessoas ou coisas, sem saber se s3o compostos de um
ou de muitos, de uma caixa-preta equivalente a uma unidade ou




de um labirinto que oculta multiplicidades (MacKenzie, 1990).
Os Boeings 747 ndo voarn, voam as linhas aéreas.

# Pragmatogonia: havera uma alternativa ao
mito do progresso?

No acordo modernista, os objetos alojavam-se na natureza
e o3 sujeitos, na sociedade. Hoje, substituimos objetos e sujeitos
por fatos cientificos e artefatos técnicos, cujo destine e forma so
de todo diferentes. Enquanto os objetos s6 podem arrostar os su-
jeitos — e vice-versa —, os ndo-humanos podem entrelagar-se com
os humanos gracas aos processos-chave da translagio, articula-
¢do, delegacio, deslocamento para fora e para baixo. Que nome
daremos & casa onde estabeleceram residéncia? Nio natureza®,
decerto, porquanto sua existéncia é visceralmente polémica,
como veremos no préximo capitulo. Sociedade* também ndo, jd
que os cientistas sociais a transformaram num conto de fadas de
relagBes sociais do qual todos os ndo-humanos foram cuidadosa-
mente enucleados (ver capitulo 3). No novo paradigma, substi-
tuimos a palavra contaminada "sociedade" pela no¢do de coleti-
vo¥*, definida como um intercimbio de propriedades humanas e
nao-humanas no seio de uma corporaggo.

Vivemos em coletivos, ndo em sociedades

Ao abandonar o dualismo, nossa intengio ndo € atirar tudo na
mesma panela e apagar os tragos caracteristicos das diversas partes
que integram o coletivo. Ansiamos também pela clareza analitica,
mas ao longo de linhas que ndo a tragada pelo polémico cabo de
guerra entre objetos e sujeitos. O jogo nio consiste em estender a
subjetividade s coisas, tratar humanos como objetos, tomar md-
quinas pot atotes sociais e sim evitar o todo cuuste o emprego da distin-
¢io sujeito-objeto ao discorrer sobre o entrelacamento de humanos
e ndo-humanos. O que o novo quadro procura capturar sio 0s mo-
vimentos pelos quais um dado coletivo estende seu tecido social a
ontras entidades. E isso o que eu quis dizer até agora com a expres-
sio proviséria "Ciéncia e tecnologia sdo aquilo que sociz/iza ndo-hu-
manos para que travern relagfes humanas”. Improviser a seguinte

frase para substituir a expressio modernista: "Ciéncia e tecnologia
permitem que a mente rompa com a sociedade para alcangar a na-
tureza objetiva e impor ordem 3 matéria eficiente".

Eu gostaria de ter mais um diagrama onde pudéssemos tra-
¢ar, ndo a maneira como os sujeitos humanos conseguem partir as
amarras da vida social a fim de impor ordem 2 natureza ou res-
taurar as leis para manter a disciplina na sociedade, mas a manei-
ra pela qual o coletivo de urna dada definigdo pode modificar sua
construgdo articulando diferentes associagdes. Nesse diagrama
impossivel, precisarfamos acompanhar uma série de movimentos
coerentes: primeiro, haveria translagio®, os meios gracas aos
quais articulamos espécies variadas de matéria; depois (comando
uma imagem de empréstimo a genética), o que eu chamaria de
"permutagdo”, que consiste na troca de propriedades entre huma-
nos e ndo-humanos; em terceiro lugar, o "recrutamento", por
meio do qual um néo-humano € seduzido, manipulado ou indu-
zido a0 coletive; em quarto, como vimos no caso de Joliot e seus
clientes militares, a mobilizagio de ndo-humanos dentro do cole-
tivo, que traz recursos frescos e inesperados, daf resultando novos
e estranhos hibridos; e, finalmente, o deslocamento, a direcio to-
mada pelo coletivo depois que sua forma, extenso e composigio
foram alteradas pelo recrutamento ¢ a mobilizagio de novos
agentes. Se dispuséssemos desse diagrama, ficarfamos livres do
construtivismo social para sempre. Af, eu e meu Macincosh nio
conseguimos fazer nada melhor que a figura 6.5!

A lnica vantagem dessa figura é proporcionar uma base para
a comparagio de coletivos, comparacio totalmente independente
da demografia (de sua escala, por assim dizer). O que os estudos
cientificos fizeram nos Gltimos 15 anos foi subverter a distingdo
entre técnicas antigas (a peests dos artesios) e tecnologias moder-
nas (de larga escala, inumanas, tirdnicas). Tal distingdo nunca foi
mais que um preconceito. O leitor pode modificar o tamanho do
semicirculo na figura 6.5, mas nio precisa modificar sua forma.
Poderd também alterar o dngulo das tangentes, o alcance da trans-
lagdo, os tipos de recrutamento, o volume da mobilizagio, o im-
pacte do deslocamento — mas #ée terd de opor os coletivos que tra-
tam unicamente das relagfes sociais aos coletivos que lograram li-
vrar-se delas a fim de haver-se com as leis da natureza. Contraria-
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Figura 6.5 Ao invés de dizer que a ciéncia e a tecnologia rompem as bar-
reiras estreitas de uma sociedade, dizemos que um coletivo estd constante-
mente alterando seu limite por meio de um processe de explorago.

mente a0 que faz os heideggerianos choramingar, hd uma excraor-
dindria comntinnidade, que os historiadores e filésofos da tecnologia
tornaram cada vez mais legivel, entre usinas nucleares, sistemas
de misseis telegniados, desenho de chips de compurador ou auto-
magio de metrds e a velha mistura de sociedade, simbolos e ma-
téria, que os etndgrafos e arquedlogos estudaram geraciio apds ge-
ragio nas culturas da Nova Guiné, Velha Inglaterra ou Borgonha
quinhentista (Descola e Palsson, 1996). Ao contrério do que a dis-
tingio cradicional sustenta, a diferenca entre um coletivo antigo
ou "primitive" e um coletivo moderno ou "avangado” #dv € o fato
de o primeiro exibir uma rica mescla de cultura social e técnica,
a0 passo que o segundo s6 tern a mostrar uma tecnologia sem vin-
culos com a ordem social.

A diferenca consiste em que o dltimo cranslada, permuta,
recrura e mobiliza um ndmero maior de elementos mais intima-
mente conectados, com um tecido social mais finamente urdido
do que o primeiro. A relagdo entre a escala dos coletivos e o ni-
meroe de ndo-humanos por eles alistados € crucial. Encontramos,
sem duivida, longas cadeias de a¢3o nos coletivos "modernos”, um
nimero maior de ndo-humanos (mdquinas, autdmatos, instru-
mentos) associados uns com os outros; entretanto, nio se deve ig-
norar o tamanho dos mercados, o winero das pessoas em suas 6rbi-

tas, a amplitude da mobilizagdo: sim, mais objetos, potém mais su-
jeitos também. Aqueles que tentaram distinguir essas duas espé-
cies de coletivo, atribuindo "objetividade" e "eficiéncia” i tecnolo-
gia moderna e "humanidade” & poesis ulerapassada, enganaram-se
redondamente. Objetos e sujeitos sdo construidos ao mesmo tem-
po € o niimero crescente de sujeitos estd direramente relacionado
ao nlimero de objetos langados — infundidos — no coletivo. O ad-
jetivo "moderno™ nio indica uma distincia crescente entre socieda-
de e tecnologia ou sua alienagio, mas uma intimidade aprofunda-
da, uma trama mais cerrada entre ambas.

Os etnégrafos descrevem as relages complexas implicitas
em todo aro técnico das culcuras tradicionais, o longo e media-
do acesso & matéria que essas relagdes pressupdem, o incricado
padrao de mitos e ritos necessarios para produzir a mais simples
enxé ou a mais simples panela, revelando que os humanos pre-
cisavam de toda uma variedade de virtudes sociais e costumes
religiosos para interagir com os nio-humanos (Lemonnier,
1993}. Mas teremos, mesmo hoje, acesso nio-mediado 2 maté-
ria nua? Estardo faltando ritos, mitos e protocolos i nossa inte-
racdo com a natureza (Descola e Palsson, 1996)? A vasculariza-
¢do da ciéncia diminuiu ou aumentou? O labirinto de Dédalo
endireitou-se ou complicou-se?

Acreditar que nos modernizamos seria ignorar a maiotia
dos casos examinados pelos estudos cientificos e tecnoldgicos.
Quio mediado, complexo, cauteloso, amaneirado e mesmo bar-
roco € o acesso a matéria de qualquer produto da tecnologia!
Quantas ciéncias — o equivalente funcional dos mitos — sdo ne-
cessdrias para preparar artefatos com vistas 2 socializacio! Quan-
tas pessoas, oficios e institui¢hes tém de coneribuir para o recru-
tamento de um {nico nio-humano, como sucedeu com o fer-
mento de dcido ldctico no capitulo 4, a reacio em cadeia no ca-
pitulo 3 ou as amostras de solo no capitulo 2! Quando os etné-
grafos descrevem nossa biotecnologia, inteligéncia artificial, mi-
crachips, siderurgia etc., a fraternidade entre colerivos antigos e
modernos torna-se imediatamente ébvia, No minimo, aquilo
que nos parece apenas simbélico nos velhos coletivos é tomado
literalmente nos novos: os contextos que exigiam algumas deze-
nas de pessoas mobilizam agora mithares; onde os atalhos eram




possiveis, cadeias de a¢gio muito mais longas sdo necessdrias.
Costumes e protocolos em maior nlimero, e mais intricados;
mais media¢Ges: muitas mais.

A conseqiiéncia mais importante da superagdo do mito do
Homo faber é que, quando intercambiamos propriedades com
nao-humanos por meio de delegagio técnica, estabelecemos uma
transagdo complicada que pertence aos coletivos tanto "moder-
nos" quanto tradicionais. Se se pode dizer assim, o coletivo mo-
derno € aquele em que as relagdes de humanos e ndo-humanos
sdo tdo estreitas, as transagdes tao numerosas, as mediagdes tio
convolutas que ndo hd sentido em perguntar qual artefato, cor-
poracdo ou sujeito deva ser discriminado. A fim de explicar essa
simetria entre humanos e nio-humanos, por um lado, e essa con-
tinuidade entre coletivos tradicionais e modernos, por outro, a
teoria social precisa ser um tanto modificada.

E lugar-comum, na teoria critica, afirmar que as técnicas
sdo sociais porque foram "socialmente construidas" — sim, bem
0 sei, eu proprio recorri a esse termo no passado, mas isso fol ha
vinte anos atrds e logo me retratei, pois queria dizer algo intei-
ramente diverso do que os socidlogos e seus adversdrios enten-
dem por "social". O conceito de mediacio social apresenta-se va-
zio quando os significados de "mediagio" ¢ "social” ndo sdo ex-
plicitados. Dizer que as relagdes socials sdo "reificadas” na tecno-
logia, como quando, ao invés de estar diante de um artefato, es-
tamos na verdade diante de relagdes sociats, é repisar uma tau-
tologia e das mais implausiveis, no caso. Se os artefatos nada
mais s3o que relagBes sociais, entdo por que a sociedade precisa-
ria levd-los em conta para inscrever-se em algo mais? Por que
nao se inscreveria déiretamente, uma vez que os artefatos de nada
valem? Porque (prosseguem os tedricos criticos), gragas aos arte-
fatos, a dominacdo ¢ a exclusfo se ocultam sob o disfarce de for-
¢as naturais e objettvas. A teoria critica, desse modo, oferece
uma tautologia — relagdes sociais nada mais sio que relagBes so-
ciais — a qual acrescenta uma teoria da conspiragio: a sociedade
se esconde por trds do fetiche das téenicas.

As técnicas, porém, ndo sio feciches®, Sio 1mprevisives,
mediadores e nfo meios, meios e fins a0 mesmo tempo: eis por
que se estelam no tecido social. A teoria critica ndo consegue ex-
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plicar os motivos pelos quais os artefatos penetram no fluxo de
nossas relacdes e nds, incessantemente, recrutamos e socializamos
ndo-humanos. Nio € para espelhar, congelar, cristalizar ou camu-
flar relagBes sociais, mas para refazer essas mesmas relacdes por
intermédio de novas e inesperadas fontes de agio. A sociedade
ndo € suficientemente estdvel para inscrever-se em seja 14 o que
for. Ao contririo, boa parte dos tragos daquilo que entendemos
por ordem social - escala, assimetria, durabilidade, poder, hierar-
quia, distribui¢io de papéis — sequer € passivel de definicio sem
o recrutamento de ndo-humanos socializados. Sim, # sociedade €
constradda, mas ndo constrnida Socialmente. Os humanos, durante
milénios, estenderam suas relagfes sociais a2 outros atuantes com
os quais trocaram infimeras propriedades, formando coletivos.

Uma narrativa "serva“: a historia mitica dos
coletivos

Aqui, deveria seguir-se um pormenorizado estudo de caso das
redes sociotécnicas. Entretanto, jd foram feitos muitos desses estu-
dos, que pela maioria ndo conseguiram consolidar sua nova teoria
social, conforme as guetras de ciéncia deixaram dolorosamente cla-
ro para todos. Apesar dos esforgos herdicos desses estudos, iniime-
ros autores foram o mais das vezes mal-interpretados pelos leitores,
para quem apenas catalogavam exemplos da "construgo social" da
tecnologia. Os leitores respondem pelas evidéncias neles amealha-
das segundo o paradigma dualista que os priprios estudos freqiien-
temente solapam. A obstinada devogio & "construgiio social” como
recurso esclarecedor, tanto da parte de leitores descuidados quanto
de autores "criticos”, parece originar-se da dificuldade em esmiugar
os diversos significados do lema socroténico. O que tenciono fazer €,
pois, separar uma a wma essas camadas seméanticas e tentar construir
uma genealogia de suas associagdes,

Além disso, tendo contestado o paradigma dualista duran-
te anos, cheguei 4 conclusdo de que ninguém estd preparado
para abandonar uma dicotomia arbitraria, porém viril, como a
que existe entre sociedade e tecnologia, sem substirui-la por ca-
tegorias que pelo menos pare¢am proporcionar 0 mesmo poder
discriminativo. Sem duvida, jamais conseguirei fazer o trabalho




politico, com o par humano—ndo-humano, que a dicotomia su-
jeito—objeto realizou, pois foi justamente para libertar a ciéncia
da politica que me meti nessa estranha aventura, conforme dei-
xarei claro nos préximos capitulos. Entrementes, poderemos
dispensar para sempre a frase "conjuntos sociotécnicos” sem ul-
trapassar o paradigma dualista que gostarfamos de deixar para
atrds. A fim de avangar, preciso convencer o leitor de que, inde-
pendentemente da solugdo do problema do seqiiestro politico da
ciéncia, existe umea alternativa ao mito do progresso. No dmago das
guerras na ciéncia jaz a acusa¢do gravissima de que quem mina
a objetividade da ciéncia e a eficiéncia da tecnologia estd tentan-
do nos arrastar de volta a uma idade das trevas primitiva ¢ bar-
bara — que, inacreditavelmente, os conceitos dos estudos cienti-
ficos sdo de alguma forma "reaciondrios”.

A despeito dessa longa e complicada histéria, o mito do
progresso se basela num mecanismo dos mais rudimentares {fi-
gura 6.6). O que garante credibilidade & seta do tempo € o fato
de a modernidade ter por fim escapado & confusdo, criada no
passado, entre o que os objetos realmente sdo em si mesmos € 0
que a subjetividade dos humanos acredita que sejam, projetan-
do neles paixdes, tendéncias e preconceitos. Aquilo que se pode-
ria chamar de uma frente de modernizagio — como a Fronteira
Qeste — distingue assim, com clareza, o passado confuso do fu-
turo, que serd cada vez mais luminoso porque distinguira, com
mais clareza ainda, a eficiéncia e objetividade das leis da nature-
za dos valores, direitos, exigéncias écicas, subjetividade e politi-
ca da esfera humana. Com esse mapa em mados, 0s guerreiros da
ciéncia ndo tém dificuldade alguma para sicuar os estudos cien-
tificos: "Por estarem sempre insistindo em que objerividade e
subjetividade {termos dos guerreiros da ciéncia para ndo-huma-
nos e humanos} encontram-se misturadas, os estudiosos da cién-
cia conduzem-nos para uma inica diregao, o passado obscuro do
qual precisamos nos arrancar gragas a um movimento de conver-
sao radical por cujo intermédio uma pré-modernidade barbara
torna-se uma modernidade civilizada".

Passado Presente Futuro

L~ objetividade,

eficiéncia

Seta do tempo=

Ruptura subjetividade, valores,
P S sentimentos

Frente de
modernizagdo

Figura 6.6 O que impele a seta do tempo para diante, na natrativa mo-
dernista do progresso, € a certeza de que o passado diferird do fururo
porque aquile que era confuso se tornard claro: objetividade e subjeti-
vidade jd ndo se misturario. A conseqiiéncia dessa certeza € uma frente
de modernizagio que nos permite distinguir recuos de avangos,

Todavia, num interessante caso de incomensurabilidade
cartogrifica, os estudos cientificos recorrem a um mapa inteira-
mente diferente (figura 6.7). A seta do tempo continua ld, tem
ainda um fmpeto poderoso e talvez irresistivel, porém um me-
canisme muito diverso a faz pulsar. Ao invés de esclarecer mais
as relagfies entre objetividade e subjetividade, o tempo enreda,
num grau maior de intimidade e numa escala mais ampla, hu-
manos e ndo-humanos. A sensacio de tempo, a definicao do
rumo para o qual nos leva, do que deveriamos fazer, de qual
guerra deveriamos participar, revela-se completamente diferen-
te nos dois mapas, pois, naguele que utilizo (figura 6.7), a con-
fusao de humanos e ndo-humanos conscitui ndo apenas nosso
passado como, também, nosso futnre. Se algo hd tio certo quan-
to a morte e a cobranga de impostos, é que viveremos amanhd
metidos em confusbes de ciéncia, técnicas e sociedade winds mais
estreitamente associadas que as do passado — como o episédio da
"vaca louca" bem demonstrou aos comedores de bifes europeus.
A diferenca entre os dois mapas € total porque aquilo que os
guerreiros modernistas da ciéncia consideram um hortor a ser
evitado a todo custo — a mescla de objetividade e subjetividade
- representa para nds, a0 contririo, a marca de uma vida civili-
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zada — exceto pelo fato de que o tempo ird mistutar no fucuro,
mais que no passado, ndo ohjetos e sufeitos, mas bumanos e nao-hu-
manos, 0 que faz uma enorme diferenga. Dessa diferenca os guer-
reiros da ciéncia permanecem santamente ignaros, convictos de
que pretendemos confundir objetividade e subjetividade.

A esta altura do livro, vejo-me numa situagdo embaragosa.
Preciso oferecer um quadro alternativo do mundo que ndo apele
para nenhum dos recursos de senso comum; no final das contas,
entretanto, o senso comum ¢ justamente ¢ que busco. O mito do
progresso tem atrds de si séculos de institucionalizagdo e s6 0 que
ajuda minha pragmatogoniazinha sdo meus pobres diagramas.
Devo, porém, ir em frente, j& que o mito do progresso é tdo po-
deroso que encerra qualquer discussio.

Quero contar outra histéria. No caso de minha atual prag-
marogonia¥, isolei 11 camadas distintas. Obviamente, nao recla-
mo para essas defini¢Bes ou para sua seqiiéncia nenhuma plausi-
bilidade: desejo simplesmente mostrar que o despotismo da di-
cotomia entre objetos e sujeitos ndo € inevitdvel, pois podemos
visualizar outro mito do qual ela esteja ausente. Se eu conseguir
abrir algum espaco & imaginaco, talvez isso signifique que ndo
estamos para sempre aferrados ao mito implausivel do progresso.

Passado Presente Futuro
Objetos

Seta do tbmpo
e
Confusoes de humanas

e ndo-humanos em
escala ainda maior

/

Sujeitos

Figura 6.7 Na marrariva "serva" alternativa, existe ainda uma seta do
tempo, mas em registro diferente do da figura 6.6: as duas linhas de
objetos ¢ sujeitos confundem-se mais no futuro do que no passado —
daf, a sensacio de instabilidade. O que, ao contrdrio, aumenta mais é a
escala crescente em que humanos ¢ ndo-humanos est3o ligados.
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Se eu pudesse pelo menos comegar a recitar ¢ssa pragmato-
gonia — uso tal palavra para enfatizar sen cardter fantasioso —, te-
ria encontrado uma alternativa ao mito do progresso, o mais for-
midivel de todos os mitos modernistas, aquele que manteve meu
amigo em suas garras quando este me perguntou, no capitulo 1,
"Sabernos hoje mais do que antes?" Nio, nao sabemos — se, com
essa expressao, entendemos que a cada dia nos afastamos mais da
confusdo entre fatos, por um lado, e sociedade, por outro, Contu-
do, sabemos muitissimo mais caso queiramos dizer que nossos co-
letivos estao mergulhando mais profundamente, mais intima-
mente, em misturadas de humanos e nido-humanos. Até que dis-
ponhammos de uma alternativa 3 noglio de progresso, por provi-
séria que seja, os guerreiros da ciéncia sempre conseguirio pespe-
gar aos estudos cientificos o estigma infame de "reaciondrios”.

Pois eu vou elaborar essa alternaciva recorrendo aos meios
mais estapaftirdios. Pretendo aclarar as sucessivas permuracfes de
propriedades entre humanos e ndo-humanos. Cada uma dessas
permutages resulta numa mudanga radical na escala do coletivo,
em suz composigio ¢ no grau de entrelacamento de humanos e
ndo-humanos. Para concar minha histéria, abrirei a caixa de Pan-
dora de tris para a frente, isto €, comecando pelos tipos mais re-
centes de meandro, mapearei o labitinto até encontrar o meandro
primitivo (mitico). Como veremos, 0 medo dos guerreiros da
ciéncia nio se justifica: ndio hd aqui nenhuma regressio perigosa,
uma vez que todos os antigos passos continuam conosco. Longe de
constituir uma horrenda miscigenaciio entre objetos e sujeitos,
eles sdo simplesmente as hibridizagfes que nos tornam humanos
e nio-humanos.

Nivel 11: ecologia politica

Falar de uma permutacio entre téenicas e politica ndo in-
dica, em minha pragmatogonia, crenga na distinglo entre uma
esfera marerial e uma esfera social. Estou simplesmente elimi-
nando do décimo primeiro nivel aquilo que se encontrava inse-
rido nas defini¢des de sociedade e técnica. A décima primeira in-
terpretagiio da permutagao — a troca Jde propriedades — entre hu-
manos ¢ ndo-humanos € a mais ficil de definir porque € a mais
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literal. Advogados, ativistas, ecologistas, empresdrios ¢ fildsofos
politicos sugerem seriamente agora, no contexto de nossa crise
ecolégica, que se concedam a nio-humanes alguns direitos e
mesmo uma condicio juridica. Ndo faz muito tempo, contem-
plar o céu significava refletir sobre a matéria ou a natureza.
Hoje, vemo-nos em presenca de ama confusio sociopolitica,
pois o esgotamento da camada de ozdnio provoca uma contro-
vérsia cientifica, uma disputa politica entre Norte e Sul, bem
como importantes mudangas estratégicas na industria. A repre-
sentagdo politica de ndo-humanos parece atualmente nio apenas
plausivel como necesséria, embora fosse considerada hd poucos
anos ridicula ou indecente. Costumavamos zombar dos povos
primitivos por acreditarem que uma desordem na sociedade,
uma poluigio, ameacaria a ordem natural. J4 nfo nos rimos com
tanto gosto, pois deixamos de usar aeros6is com medo de que o
céu desabe sobre nossas cabecas. Como os "primitivos", tememos
a polui¢do causada por nossa negligéncia — o que significa, € cla-
ro, que nem "eles” nem "nds" fomos alguma vez primicivos,

Tal qual sucede a todas as permutagdes, todas as trocas,
esta mistura elementos de ambos os lados, politicos e cientifi-
cos ou técnicos, mas Ndo num arranjo nove e aleatdrio. As tec-
nologias nos ensinaram a controlar vastos conjuntos de ndo-hu-
manos; nosso hibrido sociotécnico mais novo traz-nos o que
costumdvamos atribuir a0 sistema politico. O novo hibrido per-
manece nao-humano, mas nio apenas perdeu seu cardter marte-
rial e objetivo como adquiriu foros de cidadania. Ele tem, por
exemplo, o direito de ndo ser escravizado. Esse primeiro nivel
de significa¢do — o dltimo a chegar, na seqiiéncia cronoldgica —
é o da ecologia politica ou, para empregar a expressio de Mi-
chel Serre, "contrato nacural” (Serres, 1993). Literalmente, e ndo
simbolicamente como antes, temos de administrar o planeta
que habitamos. Vamos definir agora o que chamarei, no préxi-
mo capitulo, de politica das coisas.

Nivel 10; tecnociéncia

Se eu descer para o décimo nivel, descobrirei que nossa
atual definicio de tecnologia €, em si mesma, devida 3 permu-
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tagdo entre uma definigdo anterior de sociedade ¢ uma versio
particular daquilo que um ndo-humane pode ser. Exemplifi-
cando: hd algum tempo, no Insticuto Pasteur, um cientisea se
apresentou assim: "Ol4, eu sou o coordenador do cromossomo

11 do fermento". O hibrido cuja mio apertei era, ao mesmo
tempo, uma pessoa (dava a si mesmo o nome de "eu"), uma en-
tidade juridica ("o coordenador) e um fendmeno nacural (o ge-
roma, a seqliéncia do DNA do fermento). O paradigma dualis-
ta ndo nos permitird compreender esse hibrido, Coloque seu as-
pecto social de um lado ¢ 0 DNA do fermento de OuUrLro, e vocé
deixard escapar ndo apenas as palavras do interlocutor como
também a oporcunidade de perceber como um genoma se tor-
na conhecido para uma organizacio e como uma organizagio se
naturaliza numa seqiiéncia de DNA num disco rigido.

‘ Aqui, encontramos novamente a permutagio, mas de espé-
cie diferente e que caminha para outro lado, embora possa tam-
bém ser chamada sociotécnica. O cientista que entrevistei ndo
pensava em atribuir direitos ou cidadania a0 fermento. Para ele,
o fermento era uma entidade estriramente material. Além disso,
o laboratério industrial onde trabalhava era um lugar onde mo-
clc?s atualizados de organizagio do erabalho procuravam tragos in-
teiramente novos nos nio-humanos. O fermento vem sendo pos-
to a funcionar hd milénios, como por exemplo na velha inddstria
cervejeira, mas agora trabatha para uma rede Je trinta laboraté-
rios europeus nos quais seu genoma € mapeado, humanizado e so-
cializado como ¢édigo, livro ou programa de agdo compativeis
com nossas formas de codificar, computar e ler — sem conservar
nada de sua qualidade material, a qualidade do estranho. Ele foi
absorvido no coletivo. Por meio da tecnociéncia — definida para
meus p-ropésitos aqui como uma fusdo de ciéncia, organizagio e
inddstria —, as formas de coordenagiio aprendidas gragas as "redes
de poder” (ver nivel 9) estendem-se para as entidades inarticula-
das. Os ndo-humanos sio dotados de fala, posto que primitiva, de
inteligéncia, previdéncia, autocontrole e disciplina, de uma ma-
neira tanto fntima quanto em larga escala. A sociabilidade ¢ par-
tilhada com ndo-humanos de uma forma quase promiscua. Em-
bora nesse modelo, que é o décimo significado de sociotécnico
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(ver figura 6.8), ndo gozem de direitos, os autdématos sdo muito
mais que entidades materiais: sdo organizagdes complexas.

Nivel 9: redes de poder

As organizagdes tecnocientificas, contudo, ndo sio pura-
mente sociais, jd que elas préprias recapitulam, em minha his-
téria, nove permutagdes anteriores entre humanos e ndo-huma-
nos. Alfred Chandler € Thomas Hughes retragaram a interpene-
tragio de fatores técnicos e sociais naquilo que Chandler deno-
mina "corporagdo global” (Chandler, 1977} ¢ Hughes, "redes de
poder" (Hughes, 1983). Também aqui se aplicatia a expressio
"confusdo sociotécnica”, sendo possivel substituir o paradigma
dualista pela "trama inconsitil” dos fatores técnicos e sociais tdo
habilmente registrados por Hughes. Mas um dos objetivos de
minha pequena genealogia é também idencificar, na trama in-
consitil, propriedades tomadas a0 mundo social para socializar
nio-humanos e propriedades tomadas aos ndo-humanos para na-
turalizar ¢ expandir a esfera social. Para cada nivel de significa-
¢cdio, tudo 0 que acontece acontece COMO se estivéssemos apreen-
dendo, em nossos contatos com um dos lados, propriedades on-
tolégicas que sio depois reencaminhadas para o outro, gerando
efeitos novos e absolutamente imprevisiveis.

A extensio das redes de poder na inddstria elérica, nas tele-
comunicagdes & no transporte € inimagindvel sem uma mobiliza-
¢do maciga de entidades mareriais. O livro de Hughes € emblema-
tico para os estudiosos da tecnologia porque mostra como uma in-
vengao técnica (luz elétrica) levou ao estabelecimento {por Edison)
de uma corporagio em escala nunca vista, cujas dimensdes se re-
lacionavam diretamente as propriedades fisicas das redes elécricas.
Nio € que Hughes se refira, de modo algum, a uma infra-estru-
tura responsivel por mudangas nurma superestrutura; ao Contrério,
suas redes de poder s3o hibridos completos, embora de um tipo
especial — elas emprestam suas qualidades ndo-humanas ao que
eram até entio corporagdes frigeis, locais e dispersas. O controle
de massas formiddveis de elétrons, clientes, centrais elétricas, sub-
sididrias, medidores € departamentos de expedi¢o adquire, pos,
o cardter formal e universal de leis cientificas.
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10 significado de "sociotéonico”

Estado d.\g r?!a(()e-s Estado das relagdes
sociais ndc-humanas

Rees de
poder

Permutagao

Nic-homanos sio organizagdes .
Recomposicao de propriedades intimas Tecnociéncia

Figura 6.8 Todo passo na pragmatogonia mitica pode ser descrito
como uma permuta¢io mediante a qual habilidades ¢ propriedades
aprendidas nas relagbes sociais tornam-se pertinentes para o estabele-
cimento de relagfes com ndo-humanos. Por convengio, entende-se que
o proximo passo € dado na direcio oposta.

O nono nivel de significagio lembra o décimo primeiro,
pois em ambos 0s vasos a permutagdo passa, toscamente, de ndo-
humanos para corporagdes. {O que pode ser feito com elécrons
[electrons} pode ser feito com eleitores [electors).) Mas a intimida-
de de humanos ¢ ndo-humanos é menos notéria nas redes de po-
der que na ecologia politica. Edison, Bell e Ford mobilizaram
entidades que pareciam matéria, ndo-sociais, a0 passo que a eco-
logia politica envolve o destino de ndo-humanos j4 socializados,
tio perto de nds que precisam ser protegidos pela determinagio
de seus direitos legais.

Nivel 8: industria

Os fildsofos e sociGlogos das técnicas tendem a imaginar que
ndo existe dificuldade em definir as entidades materiais porque
elas sio objetivas, compostas simplesmente de forcas, elementos e
dtomos. S6 a esfera social, humana, € dificil de interpretar porque,
pensamos sempre, seu cardrer histérico e, como dizem eles, "sim-
bélico" apresenta-se complexo. No entanto, sempre que falamos
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de matéria estamos realmente considerando, conforme tentarei
demonstrar aqui, um pacofe de antigas permutagdes entre elemen-
tos sociais e naturais, de sorte que aguilo que consideramos ter-
mos puros e primitivos ndo passam de termos misturados e tar-
dios. Jd vimaos que 2 matéria varia grandemente de nivel para ni-
vel — a matéria no nivel que chamei de "ecologia politica® difere
da matéria nos niveis que chamei de "tecnologia” e "redes de po-
der". Longe de ser primitiva, imutdvel e a-histdrica, a matéria tem
também uma genealogia complexa e nos € transmitida por inter-
médio de uma longa e intricada pragmatogonia.

O feito extraordindrio daquilo que chamarei de indistria con-
siste em estender 3 matéria outra propriedade que julgamos exclu-
sivamente social, a capacidade de telacionamento com os seme-
lhantes, os co-especificos, por assim dizer. Os ndo-humanos pos-
suem essa capacidade quando se tornam parte de um conjunto de
atuantes a que damos o nome de mdquina: um autémato dotado
de certa independéncia e submetido a leis regulares que podem ser
medidas por instrumentos e procedimentos contdbeis. Historica-
mente, a mudanca se deu de ferramentas nas mios de crabalhado-
res humanos para conjuntos de maquinas, onde ferramentas se re-
lacionam com ferramentas criando um poderoso dispositive de ta-
buta e vinculos materiais nas fabricas que Marx descreveu como
outros tantos circulos do Inferno. O paradexo dessa etapa no rela-
cionamento de humanos e nic-humanos € que ela foi chamada de
"alienagio” e desumanizacio, como se fosse essa a primeira vez que
a fraqueza dos explorados se viu confrontada pela forga objetiva
todo-poderosa. Entretanto, correlacionar nio-humanos num con-
junto de mdquinas, governado por leis e operacionalizado por ins-
trumentos, ¢ conceder-lhes uma espécie de vida social.

Com efeito, o projete modernista consiste na criacdo deste
hibrido peculiar: um nfio-humano fabricado que, sem nada ter do
cardter da sociedade e da politica, edifica o Estado com tanto mais
eficiéncia quanto parece completamente alheio 4 humanidade.
Essa famosa matéria informe, celebrada com enorme entusiasmo
ao longo dos séculos XVIII e XIX, que o0 Homem — raramente a
Mulher — deve moldar e afeicoar com sua engenhosidade, ndo pas-
sa de uma das muitas maneiras de socializar ndo-humanos. Estes
tém sido socializados a tal ponto que agora dispdem da capacida-
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de de criar seu proprio conjunto, um auedmaro apto a inspecionar
€ supervisionar, acionar ou reter QULrOs automatos Como se gozas-
se de absoluta independéncia. De fato, porém, as propriedades da
"megamdquina” (ver nivel 7) foram estendidas aos ndo-humanos.

Somente porque nao empreendemos uma antropologia de
nosso mundo moderno € que podemos menosprezar a estranha e
hibrida qualidade da matéria, supondo-a capturada e implemen-
tada pela indistria. Tomamos a martéria por algo mecinico, es-
quecendo-nos de que o mecanismo constitut 2 metade da mo-
derna defini¢ao de sociedade*. Uma sociedade de maquinas?
Sim, o oitavo significado do adjetivo "sociotécnico”, embora pa-
reca designar uma industria nada problemitica, que domina a
matéria por intermédio da maquinaria, continua a parecer-nos a
mais esquisita confusdo sociotécnica. A martéria ndo é uma cria-
¢do dada e sim uma criagdo histérica recente.

Nivel 7. 2 megamaquina

Mas de onde vem a inddstria? Ela nao é a descoberta nem
dada nem stibira, pelo capitalismo, das leis objetivas da maréria. Te-
mos de imaginar sua genealogia recorrendo a significados mais an-
tigos e primitivos do termo sociotécnico. Lewis Mumford apresen-
tou a tese intrigante de que a megamdquina — organizagio de vasto
niimero de humanos por cadeias de comando, planejamento delibe-
rado e procedimentos contivels — representa uma mudanga de esca-
la que precisa ser realizada antes de as rodas e alavancas poderem ser
desenvolvidas (Mumford, 1966). Em algum ponto da histéria as in-
teragdes humanas passam a ser mediadas por um amplo, estrarifica-
do e externalizado organismo politico que vigia, por meio de toda
uma gama de "técnicas intelectuais” {escrita e contabilidade, basica-
mente), 05 inlimeros subprogramas de agio encaixados uns aos ou-
tros. Quandoe alguns desses subprogramas (mas ndo todos) sio subs-
tituidos por ndo-humanes, nascem as mdquinas ¢ as fibricas. Os
ndo-humanos, desse ponto de vista, ingressam numa organizagio ji
existente e assumem um papel ensaiado hd séculos por obedientes
servos humanos alistados na megamdquina imperial.

No sétimo nivel, a massa de nio-humanos arregimentados
nas cidades por uma ecologia internalizada (definirei logo adian-
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te essa expressio) recebeu o encargo de construir o império. A hi-
pétese de Mumford torna-se discutivel, para dizer o minimo,
quando nosso contexto de discussio € a histéria da tecnologia;
mas faz muito sentido no contexto de minha pragmatogonia.
Antes que seja possivel delegar agio a ndo-humanos e correlacio-
nd-los num autémato, cumpre encaixar uma série de subprogra-
mas de agdo uns nos outros, sem perdé-los de vista. O controle,
diria Mumford, precede a expansdo das técnicas materiais. Mais
em consondncia com a légica de minha hiscéria, alguém poderia
sustentar que, guando dfrendemos algumea coisa sobre o controle de bu-
manos, transferinis esse conbecimento o ndo-humancs, dotando-os de
mais ¢ mais propriedades organizacionatr. Os episédios pares que
narrei até aqui seguem o seguinte padrio: a indistria repassa a
ndo-humanos o controle das pessoas proficientes na miaquina im-
perial, assim como a tecnociéncia repassa a nfo-humanos o con-
i trole em larga escala aprendido por intermédio de redes de poder.
w Nos niveis impares, ocotre o oposto: o gwe se aprenden de ndo-hi-
. manos € vetonido pava reconfigurar peissas,

se entendia por vida social e material. Ao descrever o sexto ni-
vel, devemos falar em vida urbana, impérios ¢ organizacdes,
porém ndo em sociedade ou técnicas — nem em representagio
simbélica e infra-estrutura, Tdo profundas sio as mudancas
ocorridas nesse nivel que ultrapassamos os portdes da histéria
e penetramos no imago da pré-histéria ou mitologia.

Nivel 5: sociedade

O que ¢ uma sociedade, esse ponto de partida de todas as ex-
plicagbes socials, esse # friors de toda a ciéncia social? Se minha
pragmatogonia for pelo menos um pouco sugestiva, a sociedade
ndo pode integrar nosso vocabuldrio final, j4 que o prdprio termo
teve de ser fabricado — "socialmente construide”, conforme a ex-
pressdo equivocada. Mas, segundo a interpretagio de Durkheim,
uma sociedade ¢ mesmo primitiva: ela precede a agio individual,
dura mais que qualquer interagdo e domina nossas vidas. Nela nas-
cemos, vivemos e morremos. [ externalizada, reificada, rais real
que nés préprios — portanto, a origem de toda religido, de todo rito
sacro, que para Durkheim nada mais sdo que o regresso do trans-
cendente, mercé de figuragio e mito, s interagdes individuais.

No entanto, a prdpria sociedade é construida gracas a essas
interagBes cotidianas, Por mais avancada, diferenciada e discipli-
nada que a sociedade se tornar, ainda repararemos o tecido social
recorrendo 20s nossos prdprios mérodos e conhecimentos ima-
nentes. Durkheim pode estar certo, mas Harold Garfinkel tam-
bém. Talvez a solugio, em consondncia com o principio geneta-
tivo de minha genealogia, seja procurar nio-humanos. (Esse
principio explicito é: procure ndo-humanos quando o surgimen-
to de um trago social for inexplicdvel; procure o estado das rela-
¢Bes sociais quando um novo e inexplicivel tipo de objeto entrar
no coletivo.) O que Durkheim confundiu com o efeito de uma
ordem social s/ generis foi simplesmente o efeito de se trazer tan-
tas técnicas para explicar nossas retagBes sociais. Foram das técni-
cas, isto €, da capacidade de encaixar diversos subprogramas uns
nos outros, que aprendemos o significado de subsistir e expandir,
aceitar um papel e renunciar a uma fungio. Devolvendo essa
competéncia a defini¢iio de sociedade, ensinamos nés mesmos a

- Nivel 6: ecologia internalizada

No contexto do sétimo nivel, a megamdquina parece uma
forma acabada pura, composta inteiramente de relacdes sociais.
g Todavia, quande alcangamos o nivel 6 ¢ investigamos o que
existe por tris da megamdquina, deparamo-nos com a mais ex-
traordindria extensdo de relagdes sociais a nio-humanos: agri-
cultura e domesticagdo de animais. A intensa socializagdo, ree-
ducagio e reconfiguragio de plantas e animais — tdo intensa
que altera a forma, a fungfio e até mesmo a estrucura genética
— € o que chamo de "ecologia internalizada". Como no caso de
nossos outros niveis pares, a domesticagio ndo pode ser descri-
ta em termos de um acesso sdbito a uma esfera material obje-
riva, existente #fém dos estreitos limites do social. A fim de
alisear animais, plantas e proteinas no novo coletivo, € neces-
sdrio em primeiro lugar atribuir-lhes as caracteristicas sociais
necessdrias a sua integragio. Essc trinsito de caracreristicas re-
sulta numa paisagem, feita pela m3o do homem para a socie-
dade (aldeias e cidades), que altera completamente o que antes
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reificd-la, a liberrar a sociedade das intera¢Bes movedigas. Apren-
demos também a delegar 4 sociedade a tarefa de nos redelegar pa-
péis e funcdes. Em suma, a sociedade existe, mas ndo ¢ socialmente
construidz. Os ndo-humanos proliferam debaixo da reoria social.

Nivel 4: técnicas

A esta altura de nossa genealogia especulativa, ndo convém
maijs falar de humanos anatomicamente modernos, mas apenas
de pré-humanos sociais. Enfim, estamos em condigio de definir
"técnica", no sentido de um modws operands, corm alguma preci-
sdo. As técnicas, ensinam-nos os arquedlogos, sdo subprogramas
articulados para agdes que subsistem (no tempo) € se estendem
(no espaco). As técnicas ndo implicam sociedade (esse hibrido
tardio), mas uma organizagio semi-social que arregimenta ndo-
humanos de diferentes climas, lugares e materiais. Arco e flecha,
langa, martelo, rede ou pega de vestudrio sdo constituidos de
partes € pecas que exigem recombinagio em seqiiéncia de tem-
po e espaco sem relagio com seus cendrios originais. As técnicas
sd0 aquilo que acontece a ferramentas e atuantes nio-humanos
quando processados por uma organizagio que os extrai, recom-
bina e socializa. Acé as técnicas mais simples sdo sociotécnicas;
até nesse nivel primitivo de significado as formas de organizagdo
revelam-se insepardveis dos gestos técnicos.

Nivel 3: complicacao sodial

Mas que forma de organiza¢do pode explicar essas recombi-
nagdes? Lembremo-nos de que, nesta etapa, nio existe sociedade,
nenhuma estrutura abrangente, nenhum dispensador de papéis e
fungdes; existem apenas interagdes entre pré-humanos. Shirley
Strum e eu chamamos esse terceiro nivel de significado de compli-
cetgdo socied (Strum e Latour, 1987). Aqui, interagdes complexas sdo
assinaladas e acompanhadas por ndo-humanos alistados para um
propésito especifico. Qual propdsito? Os ndo-humanos estabili-
zam as negociaghes sociais. Os ndo-humanes sdo, a0 mesmo tem-
po, flexiveis e durdveis; podem ser moldados rapidamente, mas
depois disso duram mais que as interagdes que os fabricaram. As
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intera¢des socials mostram-se extremamente instaveis e transité-
rias. Ou melhor, sdo negocidveis mas transitérias ou, quando co-
dificadas {por exemplo) na construgio genética, muito persisten-
tes mas dificeis de renegociar. O envolvimento de ndo-humanos
resolve a contradic¢do entre durabilidade e negociabilidade. Torna-
se possivel acompanhar (ou "obscurecer") interacBes, recombinar
rarefas altamente complexas, encaixar subprogramas uns nos ou-
tros. O que animais sociais complexos* ndo conseguiam realizar
faz-se vidvel para pré-humanos — que utilizam ferramentas nao
para obter alimento, mas para fixar, sublinhar, materializar e vi-
giar a esfera social. Embora composta unicamente de interag@es, a
esfera social torna-se visivel e consegue, gragas ao alistamenro de
ndo-humanos — ferramentas — um certo grau de durabilidade.

Nivel 2: a caixa de ferramentas basicas

As ferramentas em si, venham de onde vierem, s6 dio teste-
munho em nome de centenas de milhares de anos. Muitos arqueé-
logos supGem que a caixa de fertamentas bdsicas (como a chama) e
as récnicas estdo diretamente relacionadas pela evolugio das ferra-
mentas simples para as ferramentas compostas. Entretanto, nfo hd
nenhuma rota Ziretz da pedra lascada para a usina nuclear. E ndo
hé, além disso, nenhuma rota direta, como diversos tedricos sociais
presumem, da complicagio social para a sociedade, as megamdqui-
nas e as redes. Finalmente, ndo hd um conjunto de histérias para-
lelas, a histdria da infra-estrutura e a histdria da superestrutura,
mas apenas uma histéria sociotécnica (Latour e Lemonnier, 1994).

Mas entdo o que vem a ser uma ferramenta? A extensio de
habilidades sociais a ndo-humanos. Os simios maquiavélicos pos-
suem poucas técnicas, mas conseguem excogitar ferramentas so-
ciais (como Hans Kummer as chama; Kummer, 1993} gracas a es-
tratégias complexas de mitua manipulagio e modificaco. Se vocé
atribuir aos pré-humanos de minha prépria mitologia algum tipo
de complexidade social, atribuir-lhes-4 também a possibilidade de
gerat ferramentas pela transmissdo dessa competéncia a ndo-huma-
nos — tratando uma pedra, digamos, como um parceiro social,
modificando-a e em seguida utilizando-a para trabalhar oucra pe-
dra. As ferramentas pré-humanas, ao contrario dos implementos
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ad hoc de outros primatas, representam igualmente a extensio de
uma habilidade ensaiada na esfera das intera¢Ses sociais.

Nivel 1: complexidade social

Chegamos finalmente ao nivel dos primatas maquiavélicos,
a derradeira circunvolu¢ic no labirinto de Dédalo. Aquu, eles
criam interages sociais para reparar a ordem social em perpérua
decadéncia, Manipulam-se uns aos outros a fim de sobreviver em
grupos, ficando cada grupo de co-especificos num estado de cons-
tante interferéncia reciproca (Strum, 1987). Chamamos esse es-
tado, esse nivel, de complexidade social. Deixo & vasta bibliogra-
fia primatoldgica a tarefa de mostrar que a presente etapa nio
estd mais livre de contatos com ferramentas € técnicas do que
qualquer uma das etapas posteriores (McGrew, 1992).

Uma recapitulacdo impossivel, mas necessaria

Sei muite bem que nido deveria fazer isto. Mais que ninguém,
devo perceber que € loucura tanto extrair as diferentes acepgdes de
"sociotécnico” quanto recapitular todas elas num dnico diagrama,
como se pudéssemos ler a histéria do mundo num relance. Todavia,
sempre surpreende constatar quio poucas alternativas temos a ceno-
gralia grandiosa do progresso. Poderfamos contra-atacar com uma
lagubre histéria de decadéncia e ruina, como se a cada passo na ex-
tensdo da ciéncia e da tecnclogia nos afastdssemos cada vez mais de
nossa humanidade. Foi isso que Heidegger fez, e seu relaco encerra
o sombrio e vigoroso apelo de todos os contos de decadéncia. Pode-
remos também abster-nos de qualquer narrativa "mestra”, a pretex-
to de que as coisas sdo sempre locais, histéricas, contingentes, com-
plexas, de miiltiplas perspectivas, e de que € um crime encerrd-las a
todas num esquema pateticamente pobre. Mas esse golpe contra as
narrativas "mestras" nunca é muito eficaz porque, no fundo de nos-
sas mentes, ndo importa quio convictos estejamos da multiplicida-
de radical da existéncia, alguma coisa vai sub-repticiamente reunin-
do tudo num {inico feixe, que talvez seja ainda mais tosco que meus
diagramas — inclusive a cenografia pés-moderna da multiplicidade
e da perspectiva. Eis por que, contra o banimento das narrativas

"mestras", viro i direita para desfiar uma narrativa "serva". Meu alvo
ndo € ser razodvel, respeitével ou sensivel. E combater o modernis-
mo descobrindo o esconderijo onde a ciéncia rem sido mantida des-
de seu seqiiestro para fins politicos dos quais ndo compartilho.

Se junrarmos sobre uma mesa os diversos niveis que des-
crevi brevemente — uma de minhas desculpas é a brevidade da
investigacio, que no entanto cobre milhdes de anos! —, podere-
mos dar algum sentido a uma histéria em que, quanto mais
avangamos, mais articulados se tornam os coletivos nos quais vi-
vemos (ver figura 6.9), Certamente, nio estamos galgando um
futuro feito de mais subjetividade e mais objetividade. Mas
também ndo estamos descendo, expulsos para mais longe ainda
do Eden da humanidade e da poesis.

Mesmo que a teoria especulativa por mim esbocada seja in-
teiramente falsa, ela entrevé, pelo menos, a possibilidade de
imaginar uma alternativa genealdgica ao paradigma dualista.
Nio estamos presos para sempre numa aborrecida alternincia
entre objetos ou matéria e sujeitos ou simbolos. Nio estamos li-
mitados a explicages do tipo "ndo apenas..., mas também". Meu
pequeno conto cosmogbnico revela a impossibilidade de termos
um artefaro que ndo incorpore relagdes sociais, bem como a im-
possibilidade de definir estrururas sociais sem explicitar o am-
plo papel nelas desempenhado por nio-humanos.

Em segundo lugar, e mais importante, a genealogia de-
monstra ser falso afirmat, como fazem tantos, que se abandonar-
mos a dicotomia entre sociedade e técnicas teremos de encarar
uma trama inconsitil de fatores onde tudo estd incluido em
tudo. As propriedades de humanos e nfo-humanos nio podem
ser intercambiadas ao acaso. Niio apenas existe ordem na troca de
propriedades como, em cada um dos 11 afvels, o significado da
palavra "sociotécnico” € esclarecido quando consideramos a pré-
pria troca: o que se aprendeu de ndo-humanos e se transferiu para
a esfera social € o que se ensaiou na esfera social e se reexporton
para os ndo-humanos. Também estes possuem uma histéria. Nio
sdo coergdes ou objeros materiais. Sociotécnico 1 € diferente de
sociotécnico G, ou 7, ou 8, ou 11. Recorrendo a SUpEr-roteiros,
conseguimos qualificar os significados de um termo até entio




inapelavelmente confuso. Em lugar da grande dicotomia vertical
entre sociedade e téenicas, € concebivel (de fato, estd disponivel
agora) um leque de distingdes horizontais entre significados mui-
to diferentes dos hibridos sociotécnicos. Pode-se ter o bolo e
comé-lo — set monista e fazer distingGes.

Estado das Estado das
relagdes sociais Permutagao relagdes humanas
10 Complexidade Fercamentas sociais
social
—_—
flexibilidade Caixade 0
durabilidade ferramentas bisicas
—————————————
3¢ Complicagéo l articulagao
social
externalizacio l Técnicas 4%
e
5 Sociedade l domesticagic
e e
- Ecologia
ficag3 . 5 2
rethicagao l internalizada 6
o . administragic
7 Megaméquina l em larga escala
—_—
automagic Inddstria 8
-————
ge Redes de exlensao
poder rearticulacio
instiluicées-ohjeml Tecnociéncia 10¢
Ecologia i
11°® poiitica l politica da natureza

Figura 6.9 Se forem somadas as permutagdes sucessivas, surgird um
padrio: as relagBes entre humanos sio constituidas a partir de um con-
junto prévio de relaces que vinculavam ndo-humanos entre si; essas
novas habilidades e propriedades sdo depois reutilizadas para padroni-
zar novos tipos de relacbes entre nio-humanos e assim por diante; a
cada etapa (mitica), a escala e o emaranhado aumentam. O principal
trago desse mito ¢ que, na etapa final, as definigSes que podemos ela-
borar de bumanos e nio-humanos deveriio recapicular todos os niveis
anteriores da histéria. Quanto mais avangamos, Menos puras se tornam
as defini¢des de hurnanos e nio-humanos.

Nio quer dizer que o antigo dualismo, o velho paradigma,
nada tenha a dizer por si mesmo. Nés, na verdade, nos reveza-
mos entre estados de relaches sociais e estados de relagdes ndo-
humanas, mas isso nio é o mesmo que nos revezarmos entre hu-
manidade e objetividade. O equivoco do paradigma dualista foi
sua defini¢io de humanidade. Até a forma dos humanos, nosso
prépric corpo, é composta em grande medida de negociacGes e
artefatos sociotécnicos. Conceber humanidade e tecnologia
como pblos opostos €, com efeito, descartar a humanidade: so-
mos animais sociotécnicos € toda interagdo humana é sociotéc-
nica. Jamais estamos limitados a vinculos sociais. Jamais nos de-
frontamos unicamente com objeros. Esse diagrama final recolo-
ca a humanidade em seu devido lugar — na permuragiio, a colu-
na central, a articulagio, a possibilidade de mediar mediadores.

Meu problema principal, no entanto, € que em cada um dos
11 episédios que examinel um ndmero crescente de humanos se
mistura com um niimero crescente de ndo-humanos, a ponro de,
hoje em dia, o planeta inteiro estar votado & elaboragio de poli-
ticas, leis e, para logo (creio eu), moralidade. A ilusio da moder-
nidade foi acreditar que, quanto mais Crescemos, mais se extre-
mam a objetividade e a subjetividade, criando assim um futuro
radicalmente diferente de nosso passado. Apds a mudanga de pa-
radigma em nossa concepgio de ciéncia e tecnologia, sabemos
agora que isso nunca acontecerd e, na verdade, nunca aconteceu.
Objetividade e subjetividade nio sdo pdlos opostos, elas crescem
juntas e crescem irreversivelmente. Espero que tenha, no mini-
mo, convencido o leitor de que, para enfrentar nosso desafio, ndo
deveremos fazé-lo considerando os artefatos como coisas. Eles
merecem algo melhor. Merecem ser alojados em nossa culrura in-
telectual como atores sociais de pleno direito. Os artefaros me-
deiam nossas ages? Ndo, os artefatos somos nés. O alvo de nos-
sa filosofia, teoria social e moralidade cifra-se em inventar insti-
tuigdes politicas capazes de absorver essa grande historia, esse
vasto movimento em espiral, esse labirinto, esse fado.

O desagradivel problema com que temos de nos haver é o de,
infelizmente, no possuirmos uma definicio de polftica apta a res-
ponder s especificacdes dessa histdria ndo-moderna. Ao contririo,




toda definigio que temos de politica provém do acordo modernis-
ta ¢ da defini¢io polémica de ciéncia que achamos tio deficiente.
Cada uma das ferramentas utilizadas nas guerras de ciéncia, inclu-
sive a pripria distingdo entre ciéncia e politica, foi entregue aos com-
batentes pelo partido que desejamos combater. Nio admira que
sempre percamos e sejamos acusados de politizar a ciéncial A epis-
temologia nio tornou opaca apenas a pritica da ciéncia e da tecno-
logia: fé-lo também 2 pritica da politica. Como logo veremos, o
medo do governo da massa, a proverbial cenografia do poder versy
direito, € o que preserva a integridade do antigo acordo, € o que
nos tornou modernos, € o que seqiiestrou a pritica da ciéncia com
mira no mais implausivel dos projetos: a aboli¢do da politica.

capituio 7

A invencdo d ras na Ciéncia

O acordo de Socrates e Calicles

"Se o Direito ndo prevalece, a Forga toma o seu lugar." Quan-
tas vezes ndo ouvimos esse grito de desespero? Nada mais natural
do que clamar pelo Direito quando deparamos com os horrores
que testemunhamos todos os dias. Mas esse grito também tem
uma histdria que queremos examinar porque assim talvez possa-
mos restabelecer uma distingio encre ciéncia € politica e explicar
por que o Estado fol inventado de um modo que veio a torné-lo
impossivel, impotente, ilegitimo, bastardo.

Quando digo que esse grito de guerra tem uma histdria, ndo
estou pretendendo que ela se move num ritmo veloz. Pelo contri-
rio, séculos e séculos podem transcorrer sem afetd-la um minimo
que seja. Seu ritmo assemeiha-se ao do teorema de Fermat e ao das
placas tecténicas das glaciagBes. Considere-se, por exemplo, a si-
militude entre o veemente discurso que Sdcrates dirigiu ao sofis-
ta Cilicles no célebre didlogo Gdrgias e esta recente asser¢do de
Steve Weinberg no New York Review of Books:

Nossa civilizagio tem sido forcemente aferada pela descoberta de
que a natureza ¢ estritamente governada por leis impessoais {...]
Precisamos confirmar e fortalecer a visdo de um mundo racional-
mente compreensivel se quisermos proteger-nos contra as ten-
déncias irracionais que ainda assediam a humanidade. (8 de

agosto de 1996, 13)
E aqui estd a famosa admonicio de Sdcrates: gedmetrias gar ameleis!

Os sdbios, Cilicles, dizem que a cooperagdo, o amor, a ordem, a
disciplina € a justiga unem o céu e a terra, os deuses e os homens.




£ pot isso, meu amigo, que eles chamam o universo de ordem, e
ndo de desordem e desregramento. Mas parece-me que apesar de
toda a sua ciéncia vocé nio atenra nisso, esquecendo-se de que a
igualdade geoméirica tem muito poder entte os deuses e os ho-
mens. Esse desprezo pela geometria levou-o a acredicar que se
deve querer ter mais do que os outres. (307e-508a)

O que essas duas citagBes tém em comum, ao longo de um
enorme intervalo de séculos, € o forte vinculo que ambas estabe-
lecem entre o respeito pelas leis naturais impessoais, de um lado,
e a luta contra a irracionalidade, a imoralidade e a desordem po-
lftica, de outro. Em ambas as citagfes o destino da Razio e o
destino da Politica estio associados num tGnico destino. Aracar a
Razdo € tornar a moralidade e a paz social impossiveis. S6 a Ra-
zdo nos protege contra a Forga: Razdo contra guerra civil. O
principio comum € que precisamos de algo "inumano" -~ para
Weinberg as leis naturais, que nenhum homem construiu; para
Sécrares a geometria, cujas demonstragdes escapam 3 fancasia
humana — se queremos ser capazes de lutar contra a "inumani-
dade". Resumindo: sé a inumanidade ird subjugar a inumanida-
de. 56 a Ciéncia, que nio ¢é feita pelo homem, ird proteger um
Estado em constante risco de ser feito pela multiddo. Sim, a Ra-
zao € a nossa muralha, nossa Grande Muralha da China, nossa
Linha Maginot contra a perigosa e intemperante multidio.

Essa linha de raciocinio, que chamarei de "inumanidade
contra inumanidade”, foi atacada desde o seu principio, a partir
dos sofistas, contra quem Platdo langa o seu assalto toral, até o
variegado grupo de pessoas acusadas de "pés-modernismo” (acu-
sagdo, alids, tio vaga quanto a maldigfo de ser "sofista"). Os pds-
modernos do passado e do presente tentaram romper a conexio
entre a descoberra das leis naturais do cosmo e a questdo de tor-
nar o Estado seguro para os seus cidadfos. Alguns afirmaram
que o acréscimo de inumanidade & inumanidade $6 fez aumen-
tar a miséria e a luta civil e que se deve iniciar uma luta leal con-
tra a Ciéncia e a Razdo para proteger a politica contra a intru-
sdo da ciéncia e da tecnologia. Outros, ainda, que sio alvejados
publicamente hoje em dia e com quem, pesa-me dizé-lo, eu sou
freqiientemente confundido, tentaram mostrar que a regra da
multidio, a violéncia do Estado, estd poluindo em toda parte a

pureza da Ciéncia, que se torna cada dia mais humana, demasia-
do humana, e cada dia mais adulterada pela luta civil que ela su-
postamente abrandaria. Outros, como Nietzsche, aceitaram de-
savergonhadamente a posi¢do de Cilicles ¢ afirmaram, contra o
Sécrates degenerado e moralista, que s6 a violéncia poderia sub-
meter tanto a multiddo como o seu séquito de sacerdotes e ou-
tros homens de ressensimento, entre 0s quais, lamento dizé-lo, ele
incluia cientistas e cosmologistas como Weinberg.

Nenhuma dessas criticas, entretanto, discutiu simultanea-
mente a definicio de Ciéncia ¢ a definicio do Estado que ela im-
plica. A inumanidade é aceita em ambas ou pelo menos em uma
delas. Somente a conexdo entre as duas, ou a sua conveniéncia,
foi discutida. Neste e no préximo capitulo quero retornar i fon-
te do que eu chamo de cenografia da luta da Razdo contra a For-
¢a, para ver como ¢la foi encenada pela primeira vez. Quero, em
outras palavras, tentar fazer a arqueologia do reflexo pavloviano
que faz com que qualquer palestra sobre estudos cientificos pro-
voque estas perguntas do piblico: "Entdo vocé quer que s6 a for-
¢a decida em matéria de prova? Entdo vocé € a favor da regra da
multiddo contra a do entendimento racional? Nio hd mesmo
outro caminho? E reaimente impossivel construir outros refle-
X0s, outros recursos intelecruais"?

Para avangar um pouco mais nessa genealogia, nenhum
texto € mais adequado do que o Gdrgias, especialmente na exce-
lente tradugio de Robin Watetfield (Oxford University Press,
1994), j4 que nunca a genealogia foi mais belamente estabeleci-
da do que no acrimonioso debate entre Sécrates e Cilicles, que
foi comentado por todos os sofistas posteriores da Grécia e, de-
pois, de Roma, assim como, em nossos tempos, por pensadores
tao diversos quanto Charles Perelman e Hannah Arendr. Nio
estou lendo o Girgiar como se fosse um estudioso grego (ndo es-
tou, como se tornard penosamente claro), mas como se ele tives-
se sido publicado alguns meses atrds na New York Review of Books
como uma contribuicio para as devastadoras Guerras na Ciéncia.
Jé em 385 a. C. ele trata do mesmo quebra-cabega que associa a
academia e as nossas sociedades atuais.

Esse quebra-cabeca pode formular-se de maneira muito
simples: os gregos inventaram em demasia! Inventaram a demo-




cracia e a demonstragio matemadtica, ou, para usar 0s termos que
Barbara Cassin comenta de forma tdo excelente, gpideinis® e apo-
deixis® (Cassin, 1995), Ainda estamos lutando, nos nossos "temn-
pos de vaca louca", com esse mesmo dilema: como ter uma cién-
cia ¢ uma democracia a0 mesmo tempo? O que eu chamo de
acordo entre Sécrates e Célicles tornou o Estado incapaz de en-
golir as duas inven¢@es de uma s6 vez. Mais felizes do que os
gregos, podemaos ser capazes, se reescrevermos esse acotdo, de ti-
rar partido de ambos.

Para revisitar esse "cendrio primordial® da Razio ¢ da For-
ca, receio que teremos de seguir o didlogo com alguma minu-
déncia. A estrutura da histéria € clara. Trés sofistas se opdem su-
cessivamente a Sicrates e sdo derrotados um apés outro: Goér-
gias, meio cansado de uma palestra que acabou de fazer; Polo,
um pouco moroso; e finalmente o mais dspero dos trés, o famo-
so e ndo-famoso Cilicles. No fim, Sécrates, tendo desencorajado
a discussido, fala para si mesmo e faz um apelo final &s sombras
do além, as tnicas capazes de entender a sua posigio e de julgi-
la — com boa razio, como veremos.

Em meu comentirio, nem sempre seguirei a ordem crono-
légica do didlogo e me concentrarei principatmente em Cilicles.
Quero ressaltar dois aspectos da discussio que, a meu ver, tém
sido freqilentemente subestimados. Um deles é que Sécrates e
seu terceiro oponente, Cilicles, concordam em tudo. A invocagio
de Sécrates da razdo contra as pessoas irracionais molda-se efeti-
vamente na exigéneia de Cdlicles de uma "partilha desigual de
poder”. O segundo aspecto € que ainda se pode reconhecer na fala
dos quatro protagonistas o trago indistinto das condigdes de felici-
dade* que sio préprias da politica e que tanto Cilicles quanto 86-
crates (a0 menos como personagens do espetaculos de marionetes
de Platio) fizeram o possivel para apagar. Esse serd o foco do ca-
pitulo 8, no qual procurarel mosttar que o Estado poderia com-
portar-se de marneira muito diferente caso se tivesse outra defini-
¢do da ciéncia e da democracia. Uma ciéncia finalmente livre de
ser seqliestrada pela politica? Melhor ainda, uma forma de gover-
no finalmente livre de ser deslegitimada pela ciéncia? Eis uma
colsa que, qualquer um o admitiria, vale a pena tentar,

Socrates e Calicles versus o povo de Atenas
O &dio demotico

Estamos tdo acostumados a opor Forca e Razio € a procurar
no Grgias suas melhores exemplificacBes que nos esquecemos de
observar que S6crates € Célicles tém um inimigo comum: o povo
de Atenas, a multidio reunida na 4gora, falando sem parar, fazen-
do as leis a seu bel-prazer, agindo como criangas, como doentes.
S6crates acusa Gérgias e depots Polo de serem escravos do povo,
ou de serem, como Cilicles, incapazes de pronunciar outras pala-
vras que ndo as que a multiddo furiosa pde na sua boca. Mas Ci-
licles também, quando € a sua vez de falar, acusa Sécrates de ser
escravizado pelo povo de Atenas e de esquecer aquilo que torna
os senhores nobres superiores ao hoz polloi: "Vocé diz que o seu ob-
jetivo é a verdade, Sécrates, mas de fato vocé encaminha a discus-
sio para esse tipo de idéias éticas — idéias que sdo suficientemen-
te ndo-sofisticadas para ter um apelo popular e que dependem por
inteiro da convengdo, e ndo da natureza" (482e).

Os dois protagonistas fazem quanto podem para ndo serem
estigmatizados com esta acusagio fatal: assemelhar-se ao povo, 2
gente comum, a0s lacaios e servigais de Atenas. Como veremos,
eles néo rardam a discordar quanto a melhor forma de quebrar a re-
gra da maioria, mas a conveniéncia de quebrar a regra da multidao
permanece fora de questio. Testemunhamos essa troca de idéias na
qual um Cilicles condescendente e cansado parece perder o debate
referente 3 distincia que se deve tomar em relagio ao demos:

CALICLES: Nio sei explicé-lo, Sécrates, por que me parece cor-
reto o que vocé disse. Porém comigo se dd como com quase toda
a gente: vocé ndo consegue CONVeNcer-me iwieiramente.
SGCRATES: O amor demétics, Calicles, que vocé traz no coragio,
¢ que trabalha contra mim. (313c¢}

Evidentemente, o amor do povo ndo estd sufocando Sécra-
tes! Ele tem um modo de quebrar a regra da maioria que ne-
nhum obstdculo consegue refrear. Como devemos chamar ao que
resiste no sex coragdo sendo "6dio demdtico™? Se fizermos uma




lista de todos os termos depreciativos com os quais as pessoas co-
muns so estigmatizadas por Cilicles e Sdcrates, serd dificil sa-
ber qual deles as despreza mais. § por serem poluidas por mu-
lheres, criangas e escravos que as assembléias merecem esse des-
prezo? E por se comporem de pessoas que trabalham com as pré-
prias mios? Ou € porque mudam de opinifio como bebés e que-
rem ser mimadas e superalimentadas como criangas itresponsa-
veis? Tudo isso, sem diavida, mas sua pior qualidade, para os
nossos quatro protagonistas, € ainda mais elementar: o grande
defeito constitutivo das pessoas é que hid um nimero excersiva-
mente grande delas. "A retdrica, entdo”, diz Sécrates em sua tran-
qiiila arrogincia, "nfio estd preocupada em educar as pessoas rew-
nidas nos tribunais e nas demais assembléias sobte o certo e 0 er-
rado; tudo o que ela quer é persuadi-las a compreender assuntos
ido imporiantes em 130 ponco tempo". (455a)

Sim, hd um niimero excessivamente grande delas, as ques-
t8es sdo por demais importantes [megals pragmatal, o tempo €
muito curto {ofigo chroner]. Nio sio essas, todavia, as condiches
normais do Estado? Nio foi para lidar com essas situagbes pecu-
liares de niimero, urgéncia e prioridade que se inventaram as su-
tis habilidades da politica? Sim, como veremos no capitulo 8,
mas essa #4s € a postura que Sécrates e Cilicles adotam. Toma-
dos de horror pelos nimeros, pela urgéncia e pela prioridade,
eles concordam em outra solugio radical: quebrar a regra da
maioria e escapar dela. E nessa juncio que a luta entre a Razdo
e a Forca estd sendo inventada, a cenografia da commedia dell arte
que val entreter tantas pessoas durante tanto tempo.

Devido a hdbil encenagio de Platdo (tdo habil que perdura
até hoje nos anfiteatros dos camepi), temos de distinguir entre dois
papéis desempenhados por Cilicles, para que ndo atribuamos aos
sofistas 2 posi¢do em que Socrates estd tentando acud-los — posi-
¢do que eles aceitam cortesmente porque Platdo estd manobran-
do todos os cordéis das marionetes do didlogo ao mesmo tempo.
Acreditar no que Platdo diz dos sofistas setia como reconstituir
os estudos cientificos a partir dos panfletos dos guerreiros da
ciéncia! Assim, chamarei o Célicles que representa um papel de
realce para Sécrates de Cilicles #e palba. Ao Cilicles que retém
aspectos das condigBes precisas de felicidade inventadas pelos so-

fistas, ainda visiveis no didlogo, chamarei de Cilicles positive, ou
historico, ou antropoldgico. Embora o Cilicles de palha seja um for-
te inimigo do demos e a perfeita contrapartida de Socrates, o Cé-
licles antropolégico nos permitird restabelecer algumas das espe-
cificidades da maneira de dizer a verdade politica.

A melhor forma de quebrar a regra da maioria

A solugdo de Cilicles € assaz conhecida. E a velha solugio
aristocritica, apresentada sob uma luz clara e ingénua pelo ho-
mem bruto e loiro nietzschiano, descendente de uma raca de se-
nhores. Mas ndo nos deixemos levar pelo que estd acontecendo
no palco. Cilicles ndo € a favor da For¢a entendida como "mera
forga", mas de algo, ao contririo, que tornard a forga fraca. Estd
procurando uma forga mais forte que a forga. Devemos seguir
com alguma precisdo os ardis que Cilicles emprega porque, ape-
sar de suas sarcdsticas observacGes, é sobre 0 mau rapaz que o
bom rapaz, Sdcrates, vai modelar a sua solugdo simiesca para o
mesmo problema: para ambos, «/ém das leis convencionais feitas
pela e para a multiddo, existe outra lei natural, reservada i elite,
que torna as almas nobres incompreensiveis para o demos.

Numa antecipagio visiondria de certos aspectos da sociobiolo-
gia, Calicles apela para a natureza que estd acima da histéria feita
pelo homem:

Mas acho que precisamos apenas observar a netureza para encon-
trar provas de que € justo que os melbores tenham uma parte maior
do que os piores, que 05 mais capazes a tenham mais do que os me-
nos capazes, As provas disso sio numerosas. Qutras erigturas mos-
tram, a exemplo das nagdes e comunidades humanas, que o direito
foi determinado como segue: a pessoa superior hi de dominar a pes-
soa inferior e ter mais do que ela [...] Tais pessoas agem, sem da-
vida, em conformidade com a esséncia natural {£atz phusin] do di-
reito, mas vou ainda mais longe e digo que elas agem em confor-
midade com as lefs naturais [kata nomon ge tés phuieds}, embora elas
presumivelmente contradigan as leis feitas pelos homens.

Como Sécrates e Calicles percebemn imediatamente, porém,
essa ndo € uma definigio suficiente da Forga, por uma razio sim-




ples e paradoxal: o Cdlicles que apela para a le1 natural superior €,
nio obstante, fisicamente mwis frace que a multidao. "Provavelmen-
te vocé nio estd pensando que duas pessoas sdo melhores do que
urna, ou que 0s nossos escravos sio melhores do que vocé sé porque
sao mais fortes", diz Célicles. "Estou dizendo que as pessoas superio-
res $30 melbores. Nio lhe estou dizendo o tempo todo que 'melhor’
€ 'superior' sdo a mesma coisa, na minha opinido? Que mais vocé
acha que estive dizendo? Essa lei consiste nas declaragoes feitas por
uma assembltia de escravos e outras formas vaviadas de escombros buma-
nos que podem ser completamente desprezados, quando mais ndo
fosse pelo fato de que tém a forga fivica A sua disposicdo.” (489¢)

Nesse ponto devemnos ter todo o cuidado para nio introdu-
zir 0 argumento moral que vird depois, concentrando-nos ape-
nas no modo pelo qual Cilicles se esquiva 4 regra da maioria.
Seu apelo & lei natural irrepressivel assemelha-se exatamente a
"inumanidade subjugando a inumanidade” com que iniciei este
capitulo. Desprovido de sua dimensde moral, que serd acrescen-
tada posteriormente ao didtogo no interesse da exposigio, e ndo
da légica, o argumento de Cilicles torna-se um apelo conducen-
te a uma forga mais forte do que a for¢a democritica das pessoas
reunidas, uma forca belamente definida por Sécrates quando ele
resume a posi¢io de Cdlicles:

SOCRATES: Eis, portanto, a sua posigio: uma #nica pessoa inte-
ligente é quase obrigada a ser superior a dex mil tolos; o poder poli-
tico deve ser dela e eles devem ser os seus sGditos; e € apropria-
do pata alguém investido de poder politico ter mair do que os
seus suditos. QOra, ndo estou reproduzindo a forma das palavras
que vocé usou, mas tal € 2 implicaggo do que vocé estd dizendo:
um iinico individuo superfor pata dez mil outros.

CALICLES: Foi isso mesmo o que eu disse. Pois decorre do di-
reito natural que um individuo melbor (ou seja, mais talentoso)
governe as pessoas inferiores e tenha mais que elas. (490a)

Assim, quando a For¢a entra em cena na pessoa do Cilicles
nietzschiano, ndo sio como os camisas-pardas abrindo caminho até
os laboratdrios — como nos pesadelos dos epistemologistas quando
pensam nos estudos cientificos —, mas como um elitista e perito
quebrando a regra da multiddo e impondo a Razio superior a to-

dos os direitos de propriedade convencionais. Quando se invoca a
For¢a no palco, ndo € como uma multidio contra a Razio, mas
como zm homem contra a multidio, contra miriades de tolos.
Nietzsche deduziu habilmente a moral desse paradoxo em seu cé-
lebre conselho: "Sempre é preciso defender o forte contra o fraco”.
Nada mais elitista do que a Forga apavorante.

O modelo empregado por Cilicles, naturalmente, € a no-
breza, a educagio aristocrdtica a que o préprio Platdo, como tan-
tas vezes jd se observou, deve a sua virtude. A nobreza confere
uma qualidade distinta e um stazas nativo que torna os senhores
diferentes dos boi polloi. Mas Cilicles altera consideravelmente o
modelo cldssico ac complementar a educacio com um apelo 3 lei
que € superior 4 lei. As elites se definem nio sé por seu passado
€ seus ancestrais mas também por sua conexio com essa lei na-
rural que ndo depende da "construgio social" levada a cabo por
escravos, Estamos tdo habituados a rir quande Cilicles cai em
todas as armadilhas forjadas por Sécrates que deixamos de ver
qudo similares s3o os papéis que ambos atribuem a uma lei na-
tural irrepressivel e ndo criada pelo homem. "Que € que fazemos
com os melhores e mais fortes dentre nds"?, pergunta Cilicles.

Nds os capruramos quando jovens, como fazemos com o ledo,
para moldd-los e transformd-los em escravos mediante encantamen-
tos e férmulas mdgicas, e convencé-los de que devem contentar-
se com a igualdade, pois nisso precisamente consistem o beloe o
justo. Mas tenho certeza de que, se nascer um homem em guem «
natureza € bastante forte para abalar e desfazer todas essas limitagies
e alcangar a liberdade, ele piserd em todos os nossos regulamen-
tos, encantamentos, férmulas e leis ndo-naturais €, revoltando-se,
se tornard dono de nds. E entio o direito natural {0 85 phaseds di-
kaion] brilhard com seu maior fulgor. (483e-484b)

Esse tipo de afirmagio fez muito pela reputagio de Cilicles,
¢ no entanto € a4 mesma fnsia irrepressiva que nem mesmo a md
educagio pode extirpar e que "abalard" a irracionalidade e "brilha-
rd com seu maior fulgor” quando Sécrates derrotar os sews dez mil
tolos. Se tirarmos de Célicles a capa da imoralidade, se o fizermos
trocar nos bastidores as suas vestes de bruto pela roupa alva e vie-




ginal de Antigona, teremos de reconhecer que seu argumento pos-
sui a mesma beleza que a dela contra Creonte, sobre o qual tantos
filésofos morais derramaram tantas ligrimas. Ambos dizem que a
deformacio pela "construgio social” ndo pode impedirr a lei natu-
ral de "brilhar com seu maior fulgor” no coragio das pessoas natu-
raimente boas. Com o tempo, os cotagdes nobres hiio de eriunfar so-
bre as convengdes humanas. Desprezamos os Célicles e louvamos os
Sécrates e as Antigonas, mas isso equivale a ocultar o simples fato
de que rodos eles querem ficar sozinhos contra o povo. Queixamo-
nos de que sem o Direito a guerra de todos contra todos irrompe-
rd, mas deixamos passar despercebida essz guerra de dois, Sécrates
e Céalicles, contra todos os outros.

Com essa pequena adverténcia em mente, podemos agora
ouvir a solugio de Sécrates com um ouvido diferente. No palco,
em verdade, ele se empenha em ridicularizar o apelo de Cilicles
a uma Forga ilimitada: "Vocé poderia voltar ao infcio, porém, e
dizer-me novamente o que vocé e Pindaro entendem por direito
natural? Estou certo ao lembrar que de acordo com vocés € o won-
fisco da propriedade pertencente as pessoas inferiores por alguém
que € superior, a dominagia dos piores pelos melhores e a distri-
buigio designal dos bens, de tal sorte que a elite tenha mais do
que as pessoas de segunda classe"? (488b).

Toda a platéia grita horrorizada quando confrontada com
essa ameaga da Forca engolindo os direitos dos cidadaos comuns.
Mas em que a solugio do préprio Sicrates € tecnicamente diferen-
te? Também aqui, deixemos os parceiros no palco por um mo-
mento em trajes comuns, sem as vestes espléndidas da moralida-
de, e atentemos cuidadosamente na concepgio de Socrates acerca
do modo como podemos resistir a mesma multiddo reunida. Des-
sa vez € o pobre Polo que se vé aferroado pela arraia elétrica:

O problema, Polo, € que vocé estd tentando usar contra mim o
tipo de refutacio retdrica que as pessaas nos tribunais consideram
bem-sucedida. Aqui também, como vocé sabe, as pessoas pen-
sam que estdo provando que o outro lado estd errado se produzir
um grande niimero de testemunhas eniinentes em apoio dos seus argu-
mentos, Mas seu oponente apresenta-se com um #nico festemunkbo
ou mesmo nenhum. Esse tipo de refutagio, contudo, € comple-

tamente il no cntexto da verdade {outos de o elegobos andenos
axios extin prov tén alétheian], visto ser petfeitarmnente possivel que
alguém seja derrotado no tribunal por uma borda de testemnhas
dotadas de uma respeitabilidade apenas aparente que testernu-
nharfio talsamente contra ele. (47 le-472a)

Quantas vezes sua posi¢io ndo foi admirada! Quantas vozes
tremeram ao comentar a coragem de um homem contra as hor-
das, como Santa Genoveva detendo as hostes de Atila com a pura
luz de sua virtude! Sim, € admirdvel, mas ndo mais que o apelo
de Cilicles 2 lei natural. O objetivo é idéntico, e mesmo Calicles,
em sua defini¢do mais ampla da doeminagdo for¢ada, nunca sonha
com uma posi¢io de poder como dominante, exclusivo e incon-
teste como o que Sicrates exige para o seu conhecimento. E para
um grande poder que Séerates apela, comparando-o ae conheci-
mento que 0 médico tem do corpo humano desde que possa es-
cravizar todas as demais formas de pericia e técnica: "Nio com-
preendem que esse tipo de pericia deve ser apropriadamente o
tipo dominante e ter liberdade para com os produtos de todas as
outras técnicas porque ele conhece — e nenhum dos cutros conhe-
ce — o alimento e a bebida que promevem um bom estado fisico
e 08 que nio o promovem. Eis por que o reito deles 56 € adequado
para o trabatho escrazn, ancilar ¢ degradante e deve por diveito ser su-
bordinado ao treinamento ¢ 3 medicina" (517e-518a).

Entra a verdade e a dgora fica vazia. Um homem pode
triunfar sobre qualguer outro. No "contexto da verdade”, como
no "contexto da aristocracia", as hordas sdo derrotadas por uma
forga — sim, uma for¢a — superior 2 reputagio e a forga fisica do
demos e ao seu infinddvel e initil conhecimento pritico. Quando
a Forca entra em cena, como eu disse acima, nio é como uma
multiddo, mas como um homem contrz a multidio. Quando a
Verdade entra em cena, nio é como um homem contra qualquer
outro, mas como uma lei natural transcendente, impessoal, uma
For¢a mais poderosa que a Forga. Os argumentos prevalecem
contra tudo o mais porque sio racionalmente elaborados. Foi o
que Cilicles deixou de considerar: o peder da igualdade geomé-
trica: "Vocé negligenciou a geometria, Cilicles! O rapaz nunca
mais se recobrari do golpe.
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O motivo pelo qual Cilicles e Socrates estio agindo como
gémeos siameses nesse didlogo € explicitado por diversos parale-
los que Platdo estabelece entre as duas solugSes de seus herdis.
Sécrates compara o apego servil de Cilicles ao demos com seu
préprio apego servil A filosofia: "Amo Alcibiades, filho de Cli-
nias, e a filosofia, e seus dois amores sdo a pupulaga ateniense e
Demo, filho de Pirilampo [...} Assim, em vez de se admirar das
coisas que falo, vocé deveria impedir que a minha querida filo-
sofia exprimisse essas opinides. Como vocé sabe, meu amigo, ela
estd constantemente repetindo as idéias que vocé acaba de ouvir de
mim, e é muito menos volifvel do que o meu outro amor. Quero
dizer, Alcibiades diz diferentes coisas em diferentes ocasides,
mas as idéias da filosofia nunca mudan’ (481d-482a).

Contra o povo caprichoso de Atenas, contra o ainda mais
excravagante Alcibfades, Sécrates encontrou uma éncora que lhe
permite estar certo contra os caprichos de quem quer que seja.
Mas isso é rambém, apesar da irbnica observagdo de Sécrates, o
que Calicles pensa das leis naturais: elas o protegem contra os
caprichos da turba. Hi, € certo, uma grande diferenga entre as
duas Ancoras, mas isso deve contar em favor do Cilicles antropo-
16gico real, e ndo de Sécrates: a dncora do bom rapaz estd fixada
no além, no mundo etéreoc das sombras e fantasmas, enquanto a
ancora de Cilicles estd fixada a sélida e resistente matéria do Es-
tado. Qual das duas Ancoras estd mais firme? Por incrivel que
parece, Platdo consegue fazer-nos acredirar que € a de Sécrates!

A beleza do didlogo, como tantas vezes jé se observou, resi-
de principalmente na oposi¢io entre duas cenas paralelas, uma em
que Cilicles zomba de Sécrates por ser incapaz de se defender no
tribunal #este mundo e a outra no final, quando Sécrates zomba de
Cilicles por ser incapaz de se defender no tribunal de Hades no
outro mundo. Primeiro round.

Sécrates, vocé estd negligenciando matérias que sio ndo-negli-
gencidvels. Atente no nobre temperamento com e a natureza
o dotou! No entanto, vocé € famoso apenas por se comportar
como um adolescente. Nao podetia pronunciar um discurso apro-
priads avs consethes que administram a justiga ou fazer um apelo
plansivel e persuasivo [...}. O importante € que, se vocg, ou qual-
quer outro do seu tipo fosse detido ¢ levado para a prisdo, injus-
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tamente acusados de algum crime, seriam incapazes — e tenho
certeza de que estd bem cdnscio disso — de fazer o que quer que
fosse para si mesmo. Comt 2 cabega girando ¢ de boca abertz, vocé nio
saberia o que dizer. (485¢-486b)

Uma situacio deveras terrivel para um grego € ser emude-
cido por uma acusa¢do injusta no meio da multiddo. Note-se
que Cilictes ndo admoesta Socrates por ser demasiado altivo,
mas por ser urn adolecente impotente, modesto e tolo. Cilicles
tem um recurso proprio que vem de uma antiga tradicio aristo-
critica: um talento inato para o discurso que lhe permite achar
a expressdo exata para falar contra as convengdes criadas pelos
"cidaddos de segunda classe".

Para encontrar uma réplica, Sécrates tem de esperar até o
fim do didlogo e abandonar a sua dialérica de perguntas e res-
postas para contar uma histéria crepuscular. O rond final:

Parece-me que zucé fems e defeito que ndo lhe permicird defender-
se quando chegar a hora de passar pelo julgamento do qual aca-
bei de falar. Em vez disso, quando vocé chegar  frente do filho
de Egina [Radamanto} e ele o agarrar ¢ o levar para ser julgado,
vock ficard com vertigew e de boca aberta 18 naguele mundo tal como
eu aqui, € ¢ possivel mesmo que alguém o esbofeteie e Lhe infli-
ja toda sorte de ultraje como se fosse um jodo-ninguém sem qual-
quer statns. {S20e-527a)

Um belo efeito no palco, sem divida, com sombras nuas
percorrendo um inferno papier-nidcher e fumos e névoas artificiais
flutuando no ar. "Mas um pouco tarde, Sécrates”, poderia ter re-
plicade o Cilicles antropoldgico, "porque a politica ndo estd
preocupada com os mortos nus que vivem num mundo de fan-
tasmas e julgados pelos semi-existentes filhos de Zeus, mas com
os corpos vestidos e vivos reunidos na d4gora com seus sfafus e seus
amigos, sob o reluzente sol da Atica e tentando decidir, no local,
no tempo real, o que fazer em seguida”. Mas por ora o Cilicles de
palha, gragas a uma feliz coincidéncia, foi emudecido por Platio.
O mesmao vale para o método dizlético e para o apelo & "comuni-
dade do livre discurso". Quando chegou a época da retribuigio,
Socrares fala sozinho na tio desprezada maneira epidé@itica (465e).
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Pena que o didlogo termine com esse admirivel mas vazio ape-
lo &s sombras da politica, porque Cilicles poderia ter mostrado que
mesmo a sua egoista e extravagante reivindicagio de hedonismeo, que
o tornou tio desprezivel para a multiddo do teatro, também € usada
por Sécrates para definir a sz maneira de lidar com o povo:

E no entanto, caro amigo, para mim € preferivel ser um misico
com uma lira desafinada ou um mestre de um coro dissonante, € €
preferivel para guase todo mundn achar minhas crengas infundadas ¢
erradas do que wma duica pessoc — e — entrar em choque consige wes-
ma e vir a contradizer-se. (482b-c)

"Pereca o povo de Atenas", disse o Cdlicles de palha, "con-
tanto que eu me divirta e tire o mdximo que puder das mios
dos escombros de segunda classe"! Em que sentido o apelo de
Sécrates € menos egoista? "Pereca 0 mundo inreiro, contanto
que eu me ponha de acordo nilo sé com outra pessoa qualquer"
— como, segundo veremos, ele disse antes a Polo — "mas comi-
go mesmo"! Sabendo que Platio deturpa intencionalmente a
posicao de Cilicles e Gérgias, enquanto apresenta Socrates
como tendo a dltima palavra e respondendo com seriedade,
quem € mais perigoso — o agorafébico cientista louco ou a "lou-
ra ave de rapina"? Qual ¢ mais deletério para a democracia, o
Direito ou a Forga? Ao longo do didlogo, o paralelismo encre as
solucbes dos dois contendores € inevitdvel.

No entanro, também ele é absolutamente invisivel, en-
quanto continuamos com os olhos fixos no palco. Por qué? Por
causa da definigdo de conhecimento que Sdcrates impde a defi-
niggo de Calicles. E aqui que a simetria se rompe; € isso 0 que
faz Cilicles sair ao som de apupos, por mais que os nietzschia-
nos tentem trazé-lo de volta para o palco. QED); TKO.

i O debate triangular entre Socrates, os sofitas e
o demos

Nos trés didlogos do Girgias, a Forga e o Direito nunca pa-
recem tdo compardveis; mais adiante veremos por qué. O que
permanece suficientemente comensurdvel para ser discutido sde
as qualidades relativas de dois tipos de conhecimento especiali-
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zado: um nas mios de Sécrates, o outro nas mios dos tedricos
(um mundo inventado, a0 que parece, no Gérgias). O que estd
fora de questdo, tanto para Sécrates quanto para os sofistas de
palha, € que algum conhecimento especializado se faz necessi-
tio, sefa para fazer com que o povo de Atenas se comporte da
maneira correta, seja para manté-lo em cheque e fechar-lhe a
boca. Eles jd nfo consideram a solugiio Gbvia para o problema
que assedia a dgora, a solugiio que vamos explorar no capitulo 8,
embora ela ainda se ache presente no didlogo pelo menos como
um gabarito negativo: o Estado reunido com o fim de tomar de-
cisBes ndo pode confiar apenas no conhecimento especializado,
dadas as limitactes de nimero, totalidade, urgéncia e priorida-
de impostas pela politica. Chegar a uma decisio sem apelar para
uma lei natural impessoal nas mios dos especialistas requer um
conhecimento geral tio multifirio quanto a prépria multiddo. O
conbeciniento do tode precisa do todo, e nido das partes. Mas isso seria
um escindalo para Cidlicles e para Sécrates, escindalo cujo nome
tem sido o mesmo em todos os perfodos: democracia.

Assim, também aqui a discordincia entre os parceiros é se-
cunddria em relagdo i sua completa concordincia: o debate € sobre
como fechar as bocas das pessoas de maneira célere e firme. Com
base nisso, Cilicles vai perder rapidamente. Depois de concordar,
com um paternalismo comum, em que os peritos sdo necessdrios
para "cuidar da comunidade e de seus cidaddos” (513e), os dois dis-
cutem sobre que tipo de conhecimento serd o melhor. Os retdricos
tém um tipo de especialidade e Sécrates outro. Um € epidéitico, o
outro apadéicico. Um ¢ empregado nas perigosas condicdes da dgo-
ra, 0 ourro na trangiila e remota conversagdo a dois. Sécrates im-
portuna os seus discipulos. A primeira vista € como se Sécrates fos-
se perder nesse jogo, jd que de nada vale ter um método destinado
a melhorar os cidadios da dgora que € ele proprio agorafSbico e s6
opera numa discussio a dois. "Ficarei contente”, Sécrates confessa
ingenuamente a Polo, "se zoé testar a validade do men argumento,
e CONte #nicamente COM O SCU VOLO, Seni 2e Preocipar vom o gie gual-
guer ontro pense" (476a). Mas a politica visa precisamente a "cuidar
do que cada um pensa". Contar com um @nico voto € pior do que
um crime, é um erro politico. Assim, quando admoesta Sécrates
por seu conportamento infanril, Cdlicles deveria levar a palma da




vitdria: "Mesmo uma pessoa naturalmente dotada nfo estd evoluin-
do para um bomen real, porque estd fugindo do corapdo de sua comn-
nidade e da dyora, que sdo os lugares onde, como diz Homero, um
homem 'se distingue'. Em vez disso ele passa o resto da vida cochi-
chando nim cants com trés ou quatro mogos, em vez de expressar
idéias importantes e significativas” (485d-e).

Desse modo o didlogo, logicamente, deve terminar com
uma Gnica cena, na qual Sécrates é mandado de volta ao seu can-
to, ji que a filosofia estd limitada a uma obsessGo especializada
intcil, sem nenhuma relagio com o que o "homem real" faz para
"distinguir-se" com "idéias importantes e significativas". E o que
o retérico fard. Mas ndo € o que fazemos quando reinventamos e
tornamos a reinventar o poder da Ciéncia, com C maidsculo.
Com o "contexto da verdade” que Sécrates estd trazendo para o
primeiro plano, o trinnfo de Célicles torna-se impossivel. E um
truque muite suril, mas suficiente para inverter ¢ curso 1ogico
do didlogo e fazer Sécrates ganhar ali onde deveria perder.

Qual € o suplenento fornecido pelo raciocinio apodéitico
que o torna muito melhor do que as leis naturais invocadas pe-
los sofistas contra as convengdes dos "escravos e escombros hu-
manos"? Esse tipo de raciocinio estd wldm de gqualguer discusido:

SOCRATES: Mas pode o conhecimento ser verdadeiro ou falso?
GORGIAS: Certamente nio.

SOCRATES: Obviamente, entio, convicgdn {pistis} e conbecinento
{episteme} ndo sdo a mesma coisa. (454d)

A transcendéncia dos sofistas estd além da convenciio, mas
nido além da discussio, visto que as questdes de ser superior,
mais natural, mais bem nascido, mais bem alimentado originam
outro enxame de discussdes, como se pode testemunhar ainda
hoje -~ ndo importa quantas curvas de Bell se joguem no pote,
Cilicles inventou um meio de descontar ¢ peso e o niimero fisi-
co da multiddo, mas ndo para escapar totalmence 2o s/ da dgo-
ra apinhada. A solugic de Sécrates € muito mais forte. O fabu-
loso segredo da demonstragao matemdcica que ele tem em maos
€ que ela constitul uma persuasao passo-a-passo que nos for¢a a
concordar com qualquer coisa. Nada porém torna esse maodo de
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raciocinar capaz de ajustar-se s condigBes extremamente dsperas
da dgora, onde ele deve ser o Gtil, para empregar o antigo lema
feminista, quanto uma biciclera € cil para um peixe. Assim, &
mister um pouco mais e trabalho para que Sécrates possa fazer
uso dessa arma. Primeiro ele tem de desarmar o adversitio, ou
pelo menos fazé-lo acreditar que estd totalmente desarmado:
"Portanto seria melhor pensarmos em termos de dois zipos de per-
suasdo, uma das quais propicia convicgiio sem compreensdo {to men
prstin pavohonenvir anen toy eidenai}, enquanto a outra propicia co-
nhecimento [epivtene]" {454¢).

Epistenre, quantos crimes ndo se cometeram em teu nome!
Disso depende toda a histéria. Tio venerdvel € essa oposiciio que,
em oposi¢io A luta cbviamente manipulada entre a Forca e o Di-
reito, poderfamos apavorar-nos nesse ponto e deixar de ver quio
bizarro ¢ il6gico € o argumento. Toda a diferenca entre os dois
tipos de persuasio reside em duas palavras indcuas: "sem com-
preensdo”. Mas compreensiio do gué? Se queremos dizer com-
preensdo das préprias condigdes especificas da felicidade para a
discussdo politica — ou seja, nimero, urgéncia e prioridade —,
entdo Socrates estd errado. Quando muito, € o raciocinio apodéi-
tico das causas e conseqjiiéncias, a ¢pistene, que é "sem compreen-
sdo", ou seja, ele deixa de levar em conta as condigdes pragmiri-
cas do aro de decidir o que fazer em seguida na dgora abarrota-
da de dez mil pessoas falande ao mesmo tempo. Por sua prépria
conta, S6crates ndo pode substituir esse conhecimento pragma-
tico 7 sitx, com seu conhecimento ndo-situado da demonstra-
¢do. Sua tdtica consiste em fazer o adversirio hesitar, calar-se,
mas esse € um modo de dissuasdo indtil no contexto da dgora.
Ele precisa de ajuda. Quem the dard uma mio? Os ouropéis in-
ventados por Platdo, que, como de hibito, convenientemente cai
na armadilha como os homens de palha ideais.

O didlogo ndo poderia funcionar e fazer Sécrates triunfar
contra todas as probabilidades se os sofistas-marionetes ndo
comnpartissem da aversio de Socrates a todas as habilidades e tru-
ques com que as pessoas comuns se ocupam de seus negéeios
didrios. Assim, quando Sécrates faz uma distingdo entre conhe-
cimento real e técnica, os sofistas (de palha) ndo protestam, pois
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nutrem o mesmo desprezo aristocrdtico pela pritica: "Nao hd
absolutamente nenhuma arte envolvida no modo como ela {a cu-
lindria] busca o prazer; ela ndo considerou nem a natureza do
prazer nem a razdo pela qual ele ocorre [...} Tudo o que ele {o co-
zinheiro técnicol pode fazer € lembrar uma rofine que se tornou
inveterada pelo bibito e pela experiéncia passada, ¢ é também nisso
que ele confia para nos dar prazer” (501a-b). ‘

Curiosamente, essa defini¢io da pericia meramente praci-
ca, pronunciada embora com desprezo, se ajustaria hoje ao que
os fisiologistas, os pragmatistas ¢ os antropélogos cognitivos
chamariam de "conhecimento”. Mas o ponto-chave é que essa
mesma distingdo ndo tem nenbum outro contedde além do desdém
de Sdcrates pelas pessoas comuns. Sécrates aqui estd sobre uma
finissima camada de gelo. A distingdo entre conhecimento e pe-
ricia pritica tanto € o que lhe permite apelar para para uma lei
narural supetior capaz de fechar a boca do adversdrio guanto o
que ¢ imposto pela prépria agdo de calar as dez mil pessoas que
se ocupam dos seus negécios todos os dias "sem saber o que fa-
zem". Se soubessem o que fazem, a distingdo se perderia. Assim,
se essa demarcacio absoluta ndo é imposta pela mera forga —a
verdadeira tarefa da epistemologia através dos tempos —, o "con-
texto da verdade" nio pode suportar a atmosfera impossivelmen-
te deletéria do debate piiblico. Esse é um dos raros casos na his-
téria em que se aplicou a "mera for¢a". Impor isso divide o que
realmente temos? 8¢ a palavra de Sécrates para 1sso — € a décil
retirada de Gérgias, Polo e Cilicles para aceitar a definigio de
Sécrates, cuidadosamente encenada na maquinaria teatral de
Platio. Tais sio algumas das condigdes para se fazer um apelo in-
condicional a uma "lei impessoal” ndo-construida.

Como mostrou Lyotard algum tempo atrds, e como Barbara
Cassin (Cassin, 1995) demonstrou mais recentemente de maneira
tdo categdrica, distinguir as duas formas de conhecimento ¢ esta-
belecer a diferenca absoluta entre forga e razdo requer um conp de
force — aquele que expele do conhecimento rigoroso os sofistas da
filosofia e as pessoas comuns. Sem esse wzp, o conhecimento espe-
cializado da demonstracdo ndo poderia assumir o preciso, sutil,
necessario, distribuido, indispensdvel conhecimento dos membros
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do Estado que assume a tarefa de decidir o que fazer em seguida
na dgora. A epistene ndo ird distribuir a pistis. O raciocinio apodéi-
tico continuard sendo importante, claro, e até indispensdvel, mas
de forma alguma limitado & questido vefevente 3 melhor maneiva de disci-
Plinar a multidde. Como no nascimento de todos os regimes poli-
ticos, a legitimidade inconteste reside num golpe cruento origi-
nal. Nesse caso, e essa € a beleza da pega, o sangue que se partilha
¢ o do priprio Sdcrater. Esse sacrificio torna o lance ainda mais irre-
sistivel e a legimidade ainda mais inconteste. No final ndo have-
rd um sé olho seco no teatro...

Os sofistas ndo estdo i altura desse lance dramadtico, e de-
pois de aceitar, primeiro, que o conhecimento especializado é
necessirio para substituir o da pobre multiddo ignara e, segun-
do, diferente de codas as habilidades e truques das pessoas co-
muns, eles tém de confessar que sua forma de pericia € vazia.
Como soa tola hoje a empéfia de Gérgias: "Isso nio simplifica as
coisas, S6crates? A retdrica € a tinica arte que vocé precisa apren-
der. Vocé pode ignorar tnde o mais e ainda assim tornar-se o melbor
dos profissionais" (459¢).

Vetemos no proximo capitulo que essa resposta aparente-
mente cintca € na verdade uma defini¢do muito precisa da natu-
reza ndo-profissional da aglo politica. Todavia, se concordarmos
em deixar passar esse ponto e comegarmos a aceitar o debate e
lancar o conhecimento especializado dos cientistas contra o co-
nhecimento especializado dos retéricos, entdo a sofistica se con-
verterd imediatamente numa manipulagio vazia. E como intro-
duzir um carro de corrida numa maratona: a nova méquina tor-
na os corredores mais lentos ridiculos.

SOCRATES: Em face de fendmenos como o que vocé mencionou,
ele surge como algo whrenatural, dotado de enorme poder.
GORGIAS: Voct nio conhece metade dele, Sécrates. Quase toda
realizagdo entra no escopo da retdrica [...] Muitas vezes, no passa-
do, quando fui com meu itmio ou algum outro médico a um dos
SEUS pacientes que s¢ recusavam a tomar remédios ou a deixar o mé-
dico operd-lo ou cauterizi-lo, o médico mostrava-se inuapaz de per-
suadir o paciente a aceitar sen tratamento, mas eu ¢ conseguia, ain-
et qite nis tivese menbrmia ontra experiticia exceto a vetdrica. (456Ga-h)
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Mesmo para frases como essa, precisamos de séculos 'de
treinamento pavioviano para 1é-las como cfnica_s, porque ﬁCI]UI.IO
a que o Gérgias real propde alude € a impoténcia dos especn‘aljs—
tas para fazer com que as pessoas como um tedo tomem dec1§oes
inflexiveis. O Gérgias real mostra uma habilidade extraordina-
riamente sutil, habilidade que Sécrates ndo quer entender (em-
bora a pratique de maneira tdo engenhosa); o Gérgias rparione:
te € feito para dizer que absolutamente nenhum conh’ec-lmento é
necessario. Depois de encenada a sua derrota, os retGricos colo-
cam a sua cabega no cepo. Tendo admitido que a retérica é uma
arte, e tendo em seguida constatado o seu vazio, agora elf:s sdo
expelidos do conhecimento e suas habilidades estigmatizadas
como mera "adulagio" (502d), um dos muitos tipgs 0b§curos de
arte popular dos quais a retérica ndo se pode distinguir. "Bem,
na minha opinido, Gérgias, isso #do envolre arte; tudo o que se re-
quer € uma mente hibil na arte da adivinhagio, uma certa cora-
gem e um talento nacural para fnferagir com as pesiaas. O termo ge-
ral que uso para me referir a isso é 'adulagio', e isso me parece
uma arividade multifacetada, um de cujos ramos € a cwlindria. B
o que estou dizendo sobre a culindria é que ela se me aﬁgur'a
como uma arte, mas na verdade nio & ¢ uma habilidade wdgu:-
rida pelo bdbite [ouk estin techng, all’ emperria kai tribe]". (463a-b)

O aspecto mais instigante, que merecerd toda a nossa aten-
¢io mais adiante, € que mesmo nesse famoso corp de gr':?re Sécra-
tes ainda estd felicitando a retdrica. Como nio considerarmos
como qualidades positivas ser "hibil na arte da z_ld.ivinhagﬁo", ter
"coragem", "saber interagir com as pessoas” (habilidades que sem
divida faltam a Sécrates apesar de suas afirmagdes em contrano)_?
Quanto a isso, que mal hd em ser tdo talentoso como um cozi-
nheiro? Eu, particularmente, prefiro um bom chef a muitos maus
lideres! Mas Sécrates venceu. O mais fraco fez o feicigo virar con-
tra o feiticeiro. Os menos 16gicos — isto €, 1 "minoria feliz" — le-
varam a melhor sobre a "l6gica universal”, ou seja, cada qual se
ocupa de todo o Estado ac mesmo tempo. Sécrates, que por sua
prépria confissio é 0 menos apto a governar as pessoas, as gover-
na — pelo menos no lugar convenientemente remoto das Ilhas dos
Bem-aventurados: "Quero crer”, diz ele, envolvendo as palavras
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em trés graus de ironia, "que sou o Gnico perito em politica na
Atenas de hoje, o s#nico exemplo de wm verdadeivo estadisie (521d).

E ¢ verdade: nenhuma tirania durou tanto quanto a desse
homem sacrificado, morto entre os vivos, nenhum poder foi
mais absoluto, nenhum reinado mais inconteste.

A derrota dos sofistas de palha nada é comparada com a das
pessoas comuns de Artenas, como se pode ver por um sumirio do
argumento desenvolvido aré aqui. Os "escombros humanos e va-
riados escravos" s3o os grandes ausentes, sem ter SeqUer um coro
2 lhes defender o senso comum, como nas tragédias cldssicas.
Quando comecamos a ler esse famosissimo didlogo com todo o
cuidado, descobrimos ndo apenas uma luta entre Cilicles (isto é,
a Forga} e Sécrates (o Direito) sendo ainda dwas disputas sobrepos-
tas, das quais s6 a primeira tem sido comentada wd nanseans. Urmna
disputa, como num shox de marionetes, langa o sdbio contra o
loiro bruto, e € tdo magnificamente encenada que 05 garotos gri-
tam por medo de que a Forga venha a vencer o Direito. (Como
vimos anteriormente, ndo faz diferenca alguma que o entrecho
tenha sido retrabalhado mais tarde por um roteirista nieezschia-
no e hoje lance o belo e radioso Cilicles, chefe da raga dos senho-
res, contra o negro Scrates, rebento degenerado de uma raca de
sacerdotes e homens de sesentiment. Ainda se stipOe que nds, os
garotos, gritemos nesta época em que o Direito derrotard a For-
¢a e a converterd num frzigil e manso cordeiro.)

Mas hd uma segunda luta travada silenciosamente fora do
palco, langando o povo de Arenas, os dez mil tolos, contra Sécra-
tes ¢ Cilicles, companheiros aliados que concordam en 11ds e dife-
rem somente quanto a maneira mais rdpida de silenciar a turba,
Qual a melhor forma de reverter o equilibrio de forgas, fechar as
bocas da multidio, por fim & tumultuosa democracia? Por meio
do apelo a razdo, 4 geometria, i propotgio? Ou por meio da virru-
de e da educagio aristocritica? Sécrates e Calicles estio sozinhos
contra a multiddo, e cada um deles quer dominar a turba e obter
uma parte desproporcional dos lauréis deste ou do outro mundo.

A luta da Forga contra o Direito é manipulada como um
jogo de apanhar a bola e esconde o acordo entre Clicles e S6-
crates, cada qual concordando em servir como realce do outro.
Para evitar a queda na Forga, aceitemos incondicionalmente a



regra da Razdo — tal foi a versdo anterior. A versdo posterior é a
mesma is avessas: para evitar cair na Razdo, concordemos in-
condicionalmente em cair nos bragos da Forca. Mas nesse meio
tempo, silencioso € mudo, perplexo e estupefato, o pove de
Atenas permanece fora do palco, esperando pelos seus senhores
para encontrar a melhor maneira de reverter a sua "forga fisica",
que poderia ser "inteiramente sobrepujada" se ndo houvesse
tantos deles. Sim, existern muitos, muitissimos a serem engam-
belados por essa histéria infantil da disputa césmica entre a
Forga e o Direito. As mios dos titereiros sdo agora por demais
visiveis, e o escAndalo de ver Sdcrates e Cilicles, os arqui-rivais,
de bragos dados é uma experiéncia tdo iluminadora para os ga-
rotos como a de ver os atores de Hamdet bebendo e rindo juntos
num bar depois de a cortina baixar.

Semelhante experiéncia deve deixar-nos mais velhos e mais
sibios. Em vez de uma oposigdo dristica entre forga e razio, te-
remos de considerar t#é diferentes tipos de forca (ou trés diferen-
tes tipos de razdo — a escolha das palavras ndo acrescenta, dora-
vante, nenbum matiz decisivo): a forga de SGcrates, a forca de Cali-
cles e a forca do pove. E com um trilogo que temos de nos ha-
ver, € ndo mais com um didlogo. A contradigio absolura entre
esses dois famosos protagonistas se v€ agora deslocada para uma
luta aberta entre dois cabos-de-guerra: uma luta entre os dois
heréis e a outra, ainda nio reconhecida pelos filésofos, entre os
dois heréis puxando o mesmo lade da corda € os dez mil cidaddos
comuns puxando do outro lado. O principic do meio-termo ex-
cluido, que se afigura tio forte na ardente escolha entre o Direi-
to e a Forga — "escolha o seu campo rapidamente ou todo o in-
ferno serd liberado" —, € agora interrompido por um tercezro par-
tido, o povo reunido de Atenas. O melo-termo excluidy € o Terceivo
Estado. Isso soa melhor em francés: Le tiers exclu est le Tiers Etat!
O filésofo ndo escapa da Caverna; ele envia o demos inteiro a Ca-
verna para se alimentar apenas de sombras!

Agora, quando ouvirmos falar do perigo da regra da mul-
tiddo, ja seremos capazes de perguntar trangiiilamente: "E & re-
gra solitdria de Cilicles que vocé estd se referindo ou 2 do con-
junto sem voz dos ‘escombros humanos ¢ variados escravos™
Quando ouvirmos a palavrinha esquerdista "social", seremos ca-

pazes de discernir nela dois sentidos diferences: o que designa o
poder da Forga de Célicles contra a Razdo de Sdcrates e o que
designa a nunca-descrita multidio que resiste s tentativas tan-
to de Sécrates comn de Cdlicles de exercer sobre ela uma forma
solitdria de poder. Dots homens frigeis, nus e arrogantes de um
lado; a Cidade de Atenas do outro, criangas, mulheres ¢ escra-
vos incluidos. A guerra dos dois contra todos, a estranha guer-
ra do due que tenta fazer-nos acreditar que sem eler seria a guer-
ra de todos contra todos.
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capitqlo.S_
Uma politica livre:de ciéncia

O corpo cosmopoaolitico

A mae de Napoledo costumava escarnecer dos ataques de
faria do filho imperador: "Commedicnte! Tragediante"! Da mesma
forma poderfamos zombar dessas duas racas de senhores, uma
descendente de Sécrates, outra de Cdlicles. No lado comédia te-
mos a luta entre a Forga e a Razdo; no lado tragédia temos a dis-
tingio absoluta entre ¢pisteme e pistis, esse conp de fore cuja origem
é lavada pelo sangue de um martir. Mas precisamos também vol-
tar os olhos para o Terceiro Estado e extrait do Gérgias o trago de
outra voz, que nio é nem comédia nem tragédia, mas simples
prosa. Platdo estd suficiente perto daquela época em que a poli-
tica era respeitada pelo que era, ou seja, antes do advento da ce-
nografia montada em comum por Sécrates e Cilicles, que eu de-
fini como "a inumanidade contra a inumanidade". Mais ou me-
nos como um arquedlogo poderia fazer com o Toles délfico ou
com a estdtua de Glauco desenterrada por Rousseau, podemos re-
construir a partir das ruinas do didlogo o Estado original antes de
ele desfazer-se em pedacos — s6 que usaremos o mesmo mito de
Rousseau para uma finalidade exatamente oposra, a saber, libet-
tar a politica de um excesso de razio.

Aqui estd Rousseau no preficio do Disaurso sobre a Origen:
da Designaldade: "A alma humana, como a estitua de Glauco,
que 0 tempo, o mar e as tempestades desfigurou a tal ponto que
ela se assemelha mais a um animal selvagem que a um deus [...]
hoje nés a vemos, nio como um ser agindo sempre com base em
certos principios invaridveis, como aquela simplicidade majesto-
sa que seu autor lhe imprimiu, mas meramente como o chocan-
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te contraste entre a paixdo que pensa as suas razoes e um delirio
cada vez mais compreensivel".

Desemaranhando as aventuras da razio, podemos imaginar
como era antes que ela se convertesse numa quimera, num
monstruoso Animal cuja inguietagio aterroriza os senhores ain-
da hoje. Imitil dizer que isso é uma tentativa de fazer uma fic-
¢lo arqueoldgica: a invengio de um tempo mftico em que o di-
zer a verdade politica teria sido amplamente compreendido, um
mundo que mais tarde se perdeu por for¢a da acumulagio de er-
ros e degeneragio.

o Como Socrates revela a virtude do
enunciado politico

No capitulo 7 assinalamos virias das especificacbes do deba-
te politico. Para reconstruir a imagem virtual do Estado original,
precisamos apenas tomar positivamente a longa lista de observacdes
negativas feitas por Plato: elas mostram ao revés o que estd faltan-
do quando se converte o que era, até entdo, o conhecimento distri-
buido do todo sobre o todo num conhecimento especializado mo-
nopolizado por uma minoria. Por meio desse bocade de ficgdo ar-
queoldgica, podemos ser testemunhas privilegiadas de dois fend-
menos simultdneos: a especifica¢do das condi¢es de felicidade proé-
prias da politica ¢ a sua destruicao sistemdtica por Platio, que as
converte em ruinas. Testemunhamos, assim, tanto o gesto icono-
clasta que destréi a nossa tio entesourada capacidade de lidar com
urn outro quanto as condigdes de sua reconstrugio possivel.

O didlogo é muito explicito quanto a essa iconoclastia por-
que Sécrates confessa ingenuamente: "Em minha opinido, a reté-
rica é um simatlacro de uma parte da politica {pelitikis morions ei-
délon] (463d). Foi exatamente o que ele ¢ seus companheiros fi-
zeram: transformaram um Estado ainda recente num "simulacro”

1. Rousseau, Discourse on the Origin of fnequality, trad. Lester G.
Crocker (New York: Pocket Books, 1967).

ao pedir-lhe que se adotasse uma dieta de conhecimento especia-
lizado na qual nenhuma organizagio desse tipo poderia sobrevi-
ver. Converteram-no num eiddlon sem perceber que ao destrui-lo
nos privavam de uma parte da nossa humanidade.

Comeo Gérgias ressalta com plena razio, a primeira especi-
ficagio do discurso politico é que ele € priblico e nio ocupa lugar
no silencioso isolamento da sala de estudos ou do laboratério:

GORGIAS: Quando eu digo, Sdcrates, que ndo hd nada melhor,
iss0 € simplesmente a verdade. Ela [a retérical € responsavel pela
liberdade pessoal € permite ao individuo a aquisigio do poder po-
litico sobre a sua comunidade.

SOCRATES: Sim, mas o que ¢ ela?

GORGIAS: Estou falando da capacidade de usar a palavra fala-
da para persuadir — persuadir os juizes nos tribunais, os mem-
bros do Conselho, os cidaddos gue freqilentan: a Assemibléia ou qual-
quer forma de rewnido piblica do corpo de cidadios. (452d-e)

Como acabamos de ver, essa mesma condicio especifica de
falar a todas as diferentes formas de assembléias & essencial 2
vida ateniense (tribunais, conselhos, assembléias, enterros, ceri-
ménias: todos os tipos de reunific pablica e privada) é negada
por Sécrates e transformada num defeito, a0 passo que a fraque-
za de Sécrates, sua incapacidade de viver na dgora — embora ele
passe todo o tempo nela e parega divertir-se imensamente — é ga-
bada como a sua mais alta qualidade:

Ndo sou politico, Polo. 8im, no ano passado eu estava no Conselho,
e quando chegou a vez de minha cribo formar o comit? executivo e tive
de recolher vostos, pus~-me a rir por ndo conbecer o procedimento pata
1ss0. Assim, por favor, ndo me concite a contar os votos dos pre-
sentes {...} Minha especialidade se restringe a produzit zme snica
testemunha em abono de minhas idéias — a pessoa com quem estou
argumentando — e ndo dou @ menor importdncia & opinide da maioria,
a tinica coisa que sei € pedir a uma (inica pessoa para votar, e nds
consigo sequer discursar para ume grande grupo de pesioas. (473e-474a)

Ainda bem, porque "discursar para um grande nimero de
pessoas” e "prestar atengio" ao que eles dizem, pensam e desejam
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¢ exaramente o que estd sendo debatido sob o rdtulo de "retdrica’.
Se Sécrates € tdo orgulhoso de "nio ser politico”, por que estd en-
sinando os que sabem mais e por que nio permanece nos confins
de sua prépria disciplina egoista, especializada? O que € que os
agorafébicos tém na dgora? E o que Cilicles (o Calicles real, a pes-
soa histérica, antropolégica, cuja presenca negativa ainda pode ser
detectada no didlogo) ressalta corretamente:

Na verdade, os fildsofos ndp compreendem o sistema legal de sua co-
munidade, nem sabem discuriar para as assemibléias politicas ou
privadas, nem sabem que tipos de coisas as pessoas aprecian ¢ de-
sezam. Em suma, estao completamente fora de contato com a natu-
teza humana. Quando se voltam para a atividade prdtica, quer
numa capacidade privada, quer politica, eles se riem deles mesmos
— tal come, imagino, os politicos se riem deles mesmos quando
se defrontam com as nossas discussBes e idéias. (484d-e)

Porém a derrisdo de Cilicles, conquanto sublinhe acurada-
mente as qualidades requeridas de um lider, torna-se ela prépria
inidtil em funcio de seu préprio apelo para um conhecimento es-
pecializado da retérica que se contenta em ndo saber absolutamen-
te nada, a ser apenas manipulador. Mas, quando define o objetivo
de seus amigos aristocraticos, ele traga um nitido retrato das qua-
lidades reais que faltam inteiramente a Sécrates: "As pessoas supe-
rigres a que me refiro n3o sio sapateiros ou cozinheiros: estou pen-
sando antes nas pessoas que aplicaram o seu talento A politica e pen-
saram no modo de governar bem a sua comunidade. Mas o talento
é apenas uma parte disso: elas também tém a coragem que as capa-
cita a segudr swa politica até o fim sem desanimar ou desistir’ (491a).

E precisamente essa coragem de ir "até o fim" que Sécrates
ird deturpar tdo injustamente quando destréi o sutil mecanismo
da representacio ao polui-lo com a questio de uma moralidade
absoluta, Ver o projeto politico através da multiddo, com a mui-
tiddo, para a multido e a despeito da multidao € tdo dificil que
Sécrates se subtrai a esse problema. Mas, em vez de admitir a
derrota e reconhecer a especificidade da politica, ele destréi os
meios de praticd-la, numa espécie de tdtica de terra arrasada
cujo naufrigio ainda hoje é visivel. E a tocha que incendeia os
edificios piblicos ¢ vista como a tocha da Razdo!

A segunda especificagio que se pode recuperar do naufri-
gio € que a razdo politica possivelmente ndo pode ser o objeto do
conhecimento profissional. Aqui as ruinas foram tdo deformadas
pela obstinagdo iconoclasta de Platdo que se tornaram tdo pouco
reconheciveis quanto as de Cartago. E no entanto, é em torno
disso que gira a maior parte do didlogo: a questio, segundo pa-
rece, € estabelecer que tipo de conhecimento € a retérica. Em
primeiro lugar, contudo, parece muito claro que a politica 7o
temn nada a ver com profissionais que dizem ao povo o que fazer.
Gorgias afirma: "Suponho que vocé estd ciente de que foram os
conselhos de Temistocles e Péricles, e nav os dos profissionais, que
levaram aos estaleiros que vocd mencionou, as fortificages de
Atenas e i construcio dos portos” (455d-e).

Os protagonistas concordam em que o que se faz mister
nio é o conhecimento como tal, mas uma forma muito especifi-
ca de atengio ao Corpo total pelo préprio Corpo total. E o que
Sécrates reconhece sob 0 nome de um cwsmos bom e ordenado nas
qualidades requeridas dos técnicos especialistas (demionrgos):
"Cada um deles organiza os virios componentes com o0s quais
trabalha numa estrutura particular e torna-os acomodados e ajus-
tados uns aos ontros até transformar o todo num objeto organizads e
ordenads” (303e-504a).

Mas entdo, como de hibito, cada vez que uma condigao de
felicidade estd claramence articulada ela € pervertida e transfor-
mada no seu oposto por Sécrates, que, como observou Nietzs-
che, tem as maos do rei1 Midas mas converte o ouro em barro. A
natureza ndo-profissional do conhecimento das pessoas pelas
pessoas transforma o todo num cosmos ordenado e ndo em "som-
bras desordenadas"; torna-se, por uma mudanga sutil, o d7reito de
uns poucos retéricos de prevalecer sobre o5 verdadeiros peritos mes~
mo que n@o conhecam radz. O que os sofistas queriam dizer era
que nenhum perito pode pontificar na dgora pblica em virtu-
de das condiges especificas de felicidade que reinam ali. Apds a
tradugio de Sécrares, esse argumento simples converte-se no se-
guinte argumento absurdo: gualqguer perito serd derrotado por um
ignorante que conheca apenas a retdrica. E naturalmente, como
de costume, os sofistas gentilmente obrigam Sécrates a dizer a




-=—r

EE B

coisa ridicula de que hd muito eles sdo acusados de dizer — eis a
grande vantagem da forma didlogo que falta & epideixis:

SOCRATES: Ora, vocé disse hi pouco [456b} que um retérico
serd mais persuasive do que um médico mesmo quando se tratar
da satide.

GORGIAS: Sim, disse, desde que ele esteja falando perante uma
nizdtideo.

SOCRATES: Com "perance uma multiddo" vocé quer dizer "pe-
rante ndo-peritos”, ndo €2 Ou seja, um retdrico ndo seria mais per-
suasivo do que um médico perante uma placéia de médicos, na-
turalmente.

GORGIAS: Certo.

Sécrates triunfa. Ainda aqui, Gérgias estd insistindo no pré-
prio problema que nos confunde ainda hoje e que ninguém foi ca-
paz de resolver, inclusive Platdo e a sua Repatblica. A politica lida
com uma multiddo de "ndo-peritos", e essa situagio nio pode tal-
vez ser & mesma coisa que peritos lidando com peritos nos recessos
de suas instituigBes particulares. Assim, quando Plardo faz a sua
famosa brincadeira sobre o cozinheiro e 0 médico pedindo voros
perante uma assembléia de criangas mimadas, requer-se muito
pouco talento para distorcer a histéria e deixar Sécrates embaraca-
do. Essa cena diverrida s6 funciona se a multidio de Acenas for
composta de criangas mimadas. Mesmo pondo de lado o aristocra-
tico desprezo de Sdcrates pelo povo, em lugar algum ele declarou,
se lermos a histéria cuidadosamente, que langa um perito sério
contra um adulador populista. N#o, ele encena uma conrrovérsia
entre dois peritos, o cozinheiro ¢ o médico, falando a uma assem-
bléia de homens adultos sobre uma estratégia, quer a longo prazo,
quer a ¢rrilo frraze, cujo resultado nenhum deles conhece e em vir-
tude de que s6 um partido ird sofrer, a saber, o proprio demos.

Ainda aqui o uso que Sécrates faz de uma histéria divertida
esconde a dréstica condicio de felicidade em prol da qual ele estd
falando no tempo real, na vida real e em larga escala sobre coisas
que ninguém conhece como certas e que a todos afetam. Sobre a
maneira de preencher essa condigio pragmatica ele ndo tem a mais
leve sugestio, e no entanto a dnica solugio que os nio-peritos ti-
nham em méos — a saber, escztar na dgora tents o cozinheiro a cur-

1o prazo come o médico a longo prazo antes de correr o risco de to-
mar juntos uma decisdo que terd conseqiiéncias legais — € feita em
pedacos. Nés que, na Europa, ndo sabemos que bife comer por
causa das muitas controvérsias, sobre as quais lemos diariamente
nos nossos jornais, entre cozinheiros e médicos a respeito de vacas
loucas infectadas ou ndo por prions, darfamos varios anos da nossa
vida para recuperar a solugiio que Socrates simplesmente ignora.
A terceira condi¢io de felicidade € similarmente importan-
te e similarmente ignorada. Nio s6 a razdo politica lida com
questdes importantes, apreendidas por muitas pessoas nas ispe-
ras condigBes de urgéncia, como deve confiar em qualquer tipo
de conhecimento prévio de causa e conseqliéncia. Na passagem
seguinte, que discuti anteriormente, o equivoco §a € claro:

A retérica é um agente do tipo de persuasio {peithous denminrgosl
que busca produzir convicgdo, mas ndo educar as pessoas sobre
questdes referentes ao cerro € ao errado [...] Um retérico, entdo,
ndo estd preocupado em educar as pessoas reunidas em tribunais
etc. sobre o certo e o errado; tudo o que lhe interessa é persuadi-
las {peistikos]. Ou seja, eu ndo deveria pensar que € possivel para
ele fazer com que tantas pessoas entendam {didaxai} rantas ques-
tdes importantes num prazo tdo curto. (434e-4535a)

O "demiurgo da persuasio" faz exatamente o que 0 anseio
"diddtico" ndo pode fazer: ele lida com as proprias condi¢des de ur-
géncia com as quais a politica se defronta. Sécrates quer substituir
o pistis pelo didatismo que € préprio para professores que pedem
a alunos para examinarem coisas conhecidas de antemo e minis-
tram treinamento e exercicios mecinicos, mas ndo o € para as tré-
mulas almas que t8m de decidir o que € certo e 0 que é errado no
local. Sécrates reconhece isso prontamente: "Acho que ela é uma
aptiddo [empeirian]", diz ele a propésito da retérica, "por lhe faltar
compreensdo ractonal quer do objeto de sua atengéo, quer da nature-
za das coisas que ele dispensa (e assim ela nio pode explicar a ra-
zdo {aitian} pela qual alguma coisa acontece), e para mim ¢é incon-
cebivel que alguma coisa irracional envolva o conbecimento especializa-
do {egd de technén ou kald o an & alogon pragmal" (465a).

Como & acurada essa definigio do que estd sendo destrui-
do! E como se estivéssemos vendo ao mesmo tempo a venerdvel
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estdtua da politica e o martelo que a despedaga. Como é emocio-
nante ver, voltando ao passado, como todos esses gregos ainda
estavam imbuidos da natureza positiva dessa democracia que
continua sendo a sua mais vasta invengdo! Claro que "ela ndo en-
volve o conhecimento especializado”, claro que lhe falta "com-
preensdo racional™: o todo, lidando com o tode sob as coagfes in-
crivelmente rigidas da dgora, deve decidir no escuro e serd con-
duzido por pessoas tav cegas quanto ele préprio, sem o benefi-
cio da prova, da percepcio tardia, da previsfo, da experimenta-
¢lo repeticiva, da gradagiio progressiva. Na politica nunca hd
uma segunda oporcunidade — apenas uma, esta ocasiao, este bai-
ros. Nio existe nenhum conhecimento de causa e conseqiiéncia.
Socrates ri dos politicos ignorantes, mas ndo existe ontra maneira
de fazer politica, € a invengdo de um mundo do além para resol-
ver a questdo total € exatamente aquilo de que Sécrates ri, e com
razio! A politica impde esta simples e rigida condi¢io de felici-
dade: bic est Rbodus, bic est saltns.

Também aqui, depois que Gérgias encarece as condigdes de
vida real nas quais o demos tem de chegar a uma decisao por meio
da retdrica — "repito que seu efeito é persuadir as pessoas wos #i-
pos de comitios de massa guie acontecem nos tribunais e assim por dian-
te; e acho que a sua provincia € o certo e 0 ervadp" (454b) —, S6cra-
tes exige da retdrica algo que ela talvez ndo possa dar, uma es-
pecializacio raciona! sobre o certo e o errado. O que poderia fun-
cionar eficientemente com uma diferenca relativa entre o bem e
o mal ndo pode ser consistente se lhe for exigido um fundamen-
to absolute, como Sdcrates exige: "Vocé admite ...} que toda ati-
vidade deve visat ao bem e que 0 bern ndo deve ser um meio para
0 que quer que seja, mas sim & finalidade de toda agdo? {...} Mas
qualquer pessoa € competente para distinguir os prazeres bons dos
maus, ou isso requer alguém especializado?" (499e-300a).

E Cilicles engole a isca! "Existe um especialista”, responde
ele, um technicos. Doravante ja ndo hd solugio, € o Estado torna-se
impossivel. Se hd uma coisa que n@o requer especialista € ndo pode
ser tirada das mios dos dez mil papalvos, é o decidir o que € cer-
to € o que ¢ errado, o que € bom e o que ¢ mau. Mas o Terceiro
Estado foi convertido, por Sécrates e por Célicles, numa popula-

¢do barbara de escravos e criangas ignorantes, mimados e doentios
que esperam avidamente a sua pitanga de moralidade, sem a qual
ndo terio "nenhuma compreensdo” acerca do que fazer, do que es-
colher, do que saber, do que esperar. Sim, "a moralidade € um si-
mulacro da politica", o seu #ofs. E no entanto, 20 mesmo tempo
que torna a tarefa da politica impossivel, a0 exigir do povo um co-
nhecimento das causas que é totalmente irrelevante, S6crates a de-
fine com precisio: "Nio h4 nada que mesmo uma pessoa relativa-
mente pouco inteligente pode levar mais @ sério do que a questdo
que estamos debatendo — a saber, de que maneira € preciso viver.
A vida que vocé me estd recomendando implica as atividades ha-
mianas de falar ao pove reanids, treinamento retdrico ¢ o tipo de en-
volvimento politico em que vocé e os do seu tipo estdo envolvides" (500c).

Nada é mais emocionante no Grgias do que a passagem na
qual Sécrates e Calicles, depois de concordar sobre a relevincia da
politica, destroem, um apés outro, os (inicos meios praticos pe-
los quais uma multiddio de pessoas cegas tateando no escuro de-
veria obter a luz que as ajudaria a decidir o que fazer em segui-
da: "Assim, essas sio as qualidades a que esse nosso excelente especia-
lista retdrico estard visando para todos os seus procedimentos con-
cernentes is mentes das pessoas, quer esteja falando ou agindo,
dando ou tomando. Ele estara aplicands constantemente a sua inteli-
gbncia com o fim de encontrar os meios gragas aos quais & justiga, o au-
tocontrole e a bondade em todas as suas manifestagbes entram nas
mentes de seus concidadios e para que a injustiga, 0 egoismo e a
maldade em todas as suas manifestacdes seem” (504d-¢).

E nisso que eles concordam. Essa magninima defini¢io da
politica, como veremos, € sensata, mas apenas na medida em que
nido esteja desprovida de todos os modos ¢ meios que a tornam efi-
caz. E ndo obstante é isso 0 que Sécrates vai fazer, com o Cili-
cles de palha seguindo-lhe obedientemente os passos. Num de-
negrimento das belezas de Atenas que € pior do que o saque da
cidade pelos persas ou espartanos, porque vem de deniro, eles vao
persuadir-se de que toda arte visa unicamente 4 corrup¢ao.
Como costuma suceder com os coragdes cheios de 6dio deméti-
co, a aversdo & cultura popular "irrompe" toda vez que eles falam
de politica: "Nio hd absolutamente nenbuma especialidade envol-




vida no modo como ele busca o prazer sem examinar a natwreza
do prazer ou a sua cwusa" (501a).

Sobre que eles estdo falando de forma tdo irreverente? Pri-
meiro sobre culindria, depois sobre os maiores dramaturgos, os
maiotes escultores, os maiores misicos, os maiores arquitetos, os
maiores oradores, os maiores estadistas, os maiores trigicos. To-
das essas pessoas sdo alijadas porque nio sabem o que sabem 3
maneira diddtica que o professor Scrates quer impor ao povo de
Atenas. Desprovido de todos os seus meios artisticos para se ex-
pressar a si mesmo, esse sofisticadissimo demos aparece assim aos
olhos de seu desapontado professor: "Portanto, defrontamo-nos
aqui com um tipo de retérica que se dirige & populagdo rennida de
homens, mulheres e criangas, todos a0 mesmo tempo — escravos
e pessoas livres —, e € um tipo de retérica que ndo podenios apro-
var. Ou seja, nds o descrevemos como adwlagio” (502d).

Era simplesmente ser adulado ir &s tragédias, ouvir as ora-
¢Oes, escutar poesia, assistif 4 pompa panateneia, votar com sua
propria tribo? Nao, esses eram apenas meios pelos quais o demos
podia realizar o seu feito mais extraordindrio: representar-se pu-
blicamente para o piblico, tornar visivel o que ele € e o que ele
quer. Todos os séculos de artes e literatura, todos os espacos pi-
blicos — os templos, a Acrépole, a dgora — que Sécrates estd de-
negrindo um apés outro eram os (nicos meios que os atenienses
tinham inventado para perceber a si mesmos como uma totali-
dade que vive junto e pensa junto. Vemos aqui o dristico vincu-
lo duplo que transforna o Estado num monstro esquizofrénico:
Sécrates apela para a razdo e a reflexdo — mas entdo codas as ar-
tes, todos os sitios, todas as ocasides onde essa reflexividade as-
sume a forma muito especifica do todo lidando com o todo sio
consideradas ilegitimas. Ele deprecia o conhecimento da politi-
ca por sua incapacidade de compreender as causas do que ela faz,
mas rompe todos os circuitos de informagdo que gerariam esse
conhecimento da causa pritica. N#o admira que S6crates tenha
sido chamado de arraia elétrica! O que ele paralisa com o seu fio
elétrico € a prépria vida, a propria esséncia do Estado. Quao sen-
sivel era o demos ateniense para inventar a tdo ridicularizada
institui¢do do ostracismo, esse modo tdo inteligente de livrar-se
dos que querem livrar-se do povo!

Nessa passagem os dois parceiros apagam, uma apds ou-
tra, cada uma das centenas de frageis e ténues limpadas, mer-
gulhando o demos numa escuriddo muito mais profunda do
que antes que eles comegassem a "ilumind-lo" — um auro-ani-
quilamento odioso que nfo podemos ridicularizar como um
mau espetdculo acontecento no palco, porque nio sdo Sdcrates
e Cilicles que se cegam a si mesmos; somos nds, nas ruas, que
nos vemos privados de nossas inicas e frigeis luzes. Nio, nio
hd razio para rir, porque ainda hoje é o desprezo pelos politicos
que cria o consenso mais amplo nos circulos académicos. E isso
foi escrito, 25 séculos atrds, ndo por um invasor birbaro, mas
pelo mais sofisticado, esclarecido e literdrio de todos os escrito-
res, que passou a vida inteira imerso na riqueza e na beleza que
ele tdo tolamente destrdi ou considera irrelevante ao produzir a
razdo e a reflexdo politica. Esse tipo de "desconstrugio”, e nio a
lenca iconoclastia dos sofistas atuais, é que merece a nossa in-
dignagio, porque se ostenta como a mais alca virtude e, como
diz Weinberg, como a nossa tinica esperanga contra a irraciona-
lidade. Sim! Se acaso jd houve uma forma de "superstigio supe-
rior", ela € vista, nesse didlogo, na firia com que Sécrates des-
tréi idolos € invoca fantasmas do além, extraterrestres.

Numa espécie de raiva cega, os dois contendores se pbem
a matar ndo sd as artes que tornam possivel a reflexividade mas
cada um dos lideres ligeiramente menos cegos cuja experiéncia
foi crucialmente importante para a politica pritica de Atenas:
Temistocles € o préoprio Péricles. Essa forma sinistra de icono-
clastia nfo ocorre sem o consentimento de Sécrates:

Ndo o5 estou criticands em sua qualidade de servidores do Estado.
Na verdade, acho que eles foram welbores no servigo ao Estado do
que os politicos atuais [...} Todavia, € mais ou menos licito dizer
que eles nio foram melhorer do que os politicos atuais no que se
refere apenas & responsabilidade que um bom membro da comuni-
dade tem — a saber, a/terar as necessidades da comunidade em vez
de cooperar com elas e persuadir, ou mesmo forgar, 0s seus con-
cidaddos a adstar o curso de agio que resultaria na sua transfor-
magio em pessoas melbores. (517b-¢)
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Mas Sécrates, como veremos, privou os estadistas de todos os
meios de obter essa "alteragio”, essa "melhoria", essa "fungdo forco-
sa", ¢ assim a tinica coisa que fica é ou um apego servil ao que as
pessoas pensam ou um vdo louico para um além fantasioso no qual
existiriam apenas professores & bons alunos. Com essa referncia de
nivel inadequada, Socrates assurmne a incrivel tarefa de julgar rodos
0s que, contrariamente ac que ele diz, conduziram a politica em
Atenas: "Bem, vocé pode citar wm #nico retdrico do passado que pos-
sa ser considerado fundamental, a partir deste mesmo primeiro dis-
curso publico, na tavefz de fazer com que os atenienses passassem do
tervivel estado em que estavam para outro melbor?" (503b).

Ao que a Gnica resposta devastadora sé pode ser que nin-
grém o foi: "Desse argumento se segue, entdo, que Péricles nio foi
um bom estadista" (316d). B o Cilicles de palha concorda, arras-
tando consigo o Cilicles real e antropolégico, e Gérgias e Polo,
que naturalmente teriam gritado de indignagdo contra essa ico-
noclastia. Em vez de defender a grande invengdo de uma retédri-
ca adaptada as sutis condigdes dessa outra grande invengdo que
€ a democracia, o Cilicles de palha aceita vergonhosamente o
julgamento de Sécrates.

Entre as ruinas fumegantes daquelas instituigdes, s6 um ho-
mem triunfa: "Eu sou o 7o praticante de politica anténtico na
Atenas de hoje, o #nico exemplo de um verdadeive estadista" (521d).
Um homem contra todos! Para esconder a dimensio megaloma-
niaca dessa concluso insana, acrescenta-se outro disparate. De-
pois de ridicularizar a ret6rica por fornecer apenas um "simulacro
de politica”, Sécrates nos dd uma pintura ainda mais pélida. Ele
governa, € verdade, mas como uma sombra e sobre um demos de
sombras: "Elas [as almas] sdo mais bem julgadas nwas, privadas de
toda a sua roupa — em outras palavras, tém de ser julgadas depois
que morreram. A ser justa essa afirmagio, o juiz também deve es-
tar nz — vale dizer, morto — a fim de que, com uma alma desem-
baragada, ele possa escrutar a alma desembaragada de um indivi-
duo recém-falecido que ndo esteja cercado por sens amigos e parentes e
deixou aqueles ornamentos para tris" (523¢).

Como Nietzsche tinha raziio ao fazer Sécrates encabecar a
sua lista de "homens de ressentimento”. Uma bela cena, € verdade,
esse (Hrimo julgamento, mas totalmente irrelevante para a politi-
ca. A politica nfio lida com pessoas "recém-falecidas”, mas com

pessoas vivas; ndo lida com histdrias fantasmagdricas do outro
mundo, mas com as histérias sangrentas desce mundo. Se hd uma
coisa que a polirica ndo precisa, € de um outro mundo de "almas
desembaracadas". O que Sécrates ndo quer considerar € que esses
apegos, esses "amigos e parentes", esses "ornamentos” sio exata-
mente o que nos obriga a fazer julgamentos #gora, sob o brithan-
te sol de Atenas, e ndo & luz crepuscular do Hades. O que ele nio
quer entender é que se, por algum milagre fantdstico, todas as
pessoas de Arenas fossem outros tantos Sdcrates que tivessem,
como ele, trocado sua sdbia pistis pelo conhecimento diddtico de
Sécrates, zenbum dos problemas da cidade teria sequer comecado a
ser resolvido. Uma Atenas feita de Sécrates virtuosos ndo serd me-
lhor se o Estado for privado de sua forma especifica de racionali-
dade, essa virtude tnica em circulagio que é como o seu sangue.

Como Sdcrates interpreta mai o trabalho
feito pelo Estado sobre si mesmo

O projeto de Sécrates equivale a substituir o sangue de um
corpo sadio por meio de uma transfusio a partir de espécies ro-
talmente distintas: ela pode ser feita, mas é por demais arrisca-
da sem o consentimento ponderado do paciente. Se estou usan-
do de ironia e indignagio, é para contrabalancar o velho hibito
que nos leva ou a compartir do édio demético de Sécrates ou a
abracar inadvertidamente a definicdo calicriana da politica como
"mera for¢a". O objetivo desse estilo burlesco é focalizar a nossa
atengo na posigdo mediana, a do Terceiro Estado, que ndo exi-
ge nem 4 razio nem o cinismo. Por que é necessario fazer uma
escolha entre essas duas posigGes, ainda que essa escolha paralise
o Estado? Como sucede com todas as escothas desse género, é
porque 2 iconoclastia destruiu um aspecto crucial da agio (ver
capitulo 9). Um operador que era fundamental para o senso co-
mum das pessoas comuns foi transformado em escolha irrelevan-
te — tdo irrelevante quanto a insistente pergunta do capitulo 4:
"Qs fatos sdo reais ou fabricados"? Se quisermos falar menos po-
lemicamente, poderemos dizer que a deturpagao que Sécrates faz
dos sofistas decotre de um erro de categoria. Ele aplica 4 politi-
ca um "contexto de verdade” que pertence a outro dominio.




A grande beleza do Gdrgias € que esse outro contexto apre-
senta-se claramente na prépria falta de compreensio que Sécra-
tes exibe em relagio a0 que vem a ser re-presentar o povo. Nio
me refiro & moderna nogiic de representagio que vird muito
mais tarde e que serd ela prépria impregnada de definicdes ra-
cionalistas, mas de um tipo de atividade #4 Aoc completamente
distinto que ndo é nem transcendente nem imanente, mas que
se assemelha mais estreitamente a uma fermentagio através da
qual o povo se prepara para uma decisio — nunca exatamente de
acordo consigo préprio e nunca conduzido, comandado ou diri-
gido de cima: "Por favor, diga-me entdo qual desses dois modos
de cuidar do Estado que vocé estd sugerindo eu sigo. E agnele
que € andlogo 2 prética da medicina e implica confrontar-se com
0s atenienses e empenhar-se em assegurar-lhes a perfeicio? Ou
aquele que € andlogo ao dos que s6 procuram servi-los e fazer ar
snas vontades? Diga-me a verdade, Cilicles" (521a).

Por ora podemos ignorar o prazer infantil que Platdo sen-
te ao fazer Cilicles responder que € o segundo e nos concentrar-
mos, em vez disso, no motive dessa escolha. A escolha é tio
brutal quanto absurda: ou a confrontacio face a face, 3 maneira
do professor, ou a obsequiosidade servil, 2 maneira sofista, Ne-
nhum professor, e na verdade nenhum servidor, jamais se com-
portou assim — nem tampouco, é claro, o sofista. A escolha € tdo
bizarra que s6 se pode explicd-la pela tentativa de Sécrates de
apelar para um recurso inapropriado que o leva a fazer uma per-
gunta totalmente descabida. Sabemos de onde ela vem. Sécra-
tes aplica & politica um modelo de igualdade geomérrica que
requer estrita conformidade com o modelo porque o que estd
em questio € a conservaciio das proporcdes por meio de virias
relagBes diferentes. Assim, a fidedignidade de uma representa-
¢do € julgada por sua capacidade de transportar uma propor¢io
mediante todos os tipos de transformages. Ou ela a transporta
sem deformagiio, e é considerada acurada, ou a transforma, e ¢
considerada inacurada.

Como vimos no capitulo 2, na pricica a natureza dessa
transformacdo consiste exatamente em perder informagio em seu
caminho e em redescrevé-la numa cascata de re-representagBes,

ou referéncia circulante, cuja natureza precisa tem sido tio difi-

“cil de apreender como a da politica. Mas os pensadores como

Platdo s6 ofereceram uma teoria do modo como a demonstracio
progredia, e nfo da sua prdtica. Assim eles puderam usar a idéia
de uma proporgio mantida de forma nio-problemdtica através
de diferentes relagdes como uma referéncia de nivel pela qual se
julgam todas as outras. Equipado com esse modelo, Sécrates vai
calibrar todas as afirmagdes dos pobres sofistas: "Portanto esse é
o curso que qualquer membro jovern da comunidade que esta-
mos imaginando deve seguir se estiver perguntando como ter
muito poder e evitar estar no extremo receptor da injustiga. Ele
deve adestrar-se desde a mais tenra idade em compariithar o5 gos-
tos ¢ averses do ditador e deve enconttar uma forma de assemelbar-
se ao ditador o mdximo posstvel” (510d).

Como Sécrates ignora voluntariamente todas as condigdes
de felicidade que relacionei mais acima, quando ele avalia a
qualidade de uma assercao é com base na semelbanga entre a fon-
te (aqui o ditador que representa ¢ povo mimado) € o receptor
{aqui o jovem sedento de poder): "Vocé é t3o incapaz de desa-
fiar decisdes e assergdes de seus amados que, se algudm expressas-
S¢ surpreia ante 45 coisas extraordindrias que eles o levam a dizer de
quando em quando, vocé provavelmente responderia — se qui-
sesse dizer a verdade — admitindo que é somente guando algném
o5 impede de proferir essas opinifes que voct se imspede de fazer eco a eles"
(481e-482a).

A politica € concebida por S6crates como uma caixa de res-
sonfncia, € ndo deve haver diferenca alguma entre representado e
representante, a néo ser a breve delonga que € imposta pelo estrei-
to comptimento de onda da ninfa Eco. O mesmo vale para a obe-
diéncia ao senhor. Uma vez enunciada a ordem, cada qual a apli-
ca sem deformacao ou interpretagio. Ndo importa que o Estado se
torne um animal impossivel: o que quer que ele diga, € sempre a
mesma coisa. Eco 3 representagiio, eco 4 obediéncia, menos um
pouquinho de estdtica. Nenhuma invengdo, nenhuma interpreta-
¢do. Toda perturbagio € julgada um erro, uma detutpacio, um
mau comportamento, uma traigdo. A jmirtagdo, para Sécrartes, €
necessartamente total, quer quando Célicles repete 0 que as pes-
soas dizem, quer quando o préprio Sécrates repete o que seu ver-




dadeiro amor, a filosofia, o leva a dizer (482a), quer ainda quando
os estadistas obrigam as pessoas a trocar suas maneiras incorretas
pelas maneiras corretas (303a). Com essa referéncia de nivel é fi-
cil dizer, pelo menos aos olhos de Sécrates, que Péricles nunca me-
lhorou ninguém e que Cilicles simplesmente segue a populaga:
"Ora, vocé € terrivelmente inteligente, claro, mas ainda assim te-
nho tido ocasido de notar que ¢ incapaz de objetar seja o gue for que
os Seus amados dizem ou créem. Vot vacila ¢ muda em vez de contra-
ditd-los. Se na Assembléia ateniense as pessoas se recusam & aceitar
uma idéia sua, vocé recna e diz o gue elas guevem ouvir, e sew compor-
tamento é muito parecido com o desse belo rapaz, o filho de Piri-
lampo" (481d-¢). (Lembremos que nessa passagem Socrates com-
para os seus dois amores, Alcibfades e a filosofia, com os dois amo-
res de Cilicles, a populaga ateniense e o seu favorito.)

Mesmo aqui, porém, o comportamento de Célicles — o Cili-
cles real, nio o de palha — é perfeitamente adaptado as condicBes
ecolbgicas da agora. Longe de acreditar num modelo de informa-
¢do "difusionista" que viajaria intacto apesar de tudo, ele usa um
excelente "modelo de tradugio” que o obriga a "recuar" quando os
outros "se recusam a ouvir suas idéias". Pode-se dizer que Cilicles
ndo se atém a verdade quando "vacila e muda" somente se definirmos
0 ato de dizer a verdade como 0 ato de se deixar convencer sozinbo no ou-
tro munde. Mas, se as condiges de felicidade s#o, como Cilicles tio
apropriadamente as definiu mais acima, para estadistas corajosos
"seguir as suas policias até o fim sem esmorecer e desistir", entdo
ndo hd outro caminho sendo negociar a prépria opinido até que
cada um dos envolvidos no assunto sejam convencidos. Numa de-
mocracia isso significa todos. Na dgora nunca existe eco, mas ru-
mores, condensacBes, deslocamentos, acumulacdes, simplifica-
¢Oes, desvios, transformages — uma quimica altamente complexa
que faz com que #m represente o fodo, € outra quimica, igualmen-
te complexa, que (s vezes) leva o fedo a obedecer a am.

Sécrates julga mal a grande distdncia positiva entre o que os
representados e 0s representantes estdo dizendo porque julga-a de
acordo com a semelhanga servil ou a indiferenca total, os dois
inicos modelos que ele € capaz de imaginar. Isso vale tanto para
a representagfio como para a obediéncia. Quando os cidaddos re-
petem o que o Estado faz ou quando obedecem 4 lei, nenhum de-

les cransmite servilmente, sem deformagdo, uma informagio
qualquer. O sonho de Sécrates de substituir todas as sutis tradu-
¢Oes desses cidaddos por uma forma de raciocinio esericamente
diddrica, como os testes de miiltipla escolha, tio do agrado dos
professores de hoje, mostra a sua complera ignorincia do que
deve ser coletivamente convencido sobre questdes para as quais
ninguém tem uma resposta definitiva. Os sofistas, em particular,
criaram muitos trugues e um tesouro de conhecimentos para li-
dar com a peculiaridade daquilo que n3o pode ser considerado
uma caixa de ressondncia ou uma sala de aula — mas sua especia-
lizagdo € devastada pela investida de Platio. Prova disso ¢ que
mesmo aqui eu emprego as palavras "truques” e "conhecimentos”
para descrever uma forma acurada de saber, tio poderosa € a som-
bra lancada sobre o raciocinio politico pela nogio de informagio
sem deformagio — o tipo de transportagdo criado como a justifi-
cagdo tebrica da demonstragio geométrica (ver capitulo 2),

Nosso didlogo capta a forma especifica de distanciamento
politico manchado de sangue, por assim dizer ~ ou seja, exata-
mente quando o ato de destruigio estd sendo cometido. Mais
tarde, quando os iconoclastas civerem feito o seu trabalho ¢ a
poeira assentar, as pessoas estario completamente inconscientes
de que outrora ali se erguia uma enorme e bela estitua. Teste-
munha-o o conselho extraordinariamente paternal que Sécrates
dé a Célicles € que define acuradamente a prépria forma de
transcendéncia na qual Cilicles ainda est4 operando e que Sécra-
tes estd sufocando diance dos nossos olhos:

Se vocé actedita que alguém lhe pode ensinar uma arte qualquer
que o capaciiard a ser uma forga politica na cidade, sendo vocé Zife-
rente das nossas instituighes (seja para melhor, seja para pior), acho
que estd enganads, Cilicles. Se quer estabelecer qualquer tipo de
relacionamento amigavelmente significative com o pove ateniense ...]
entac ndo se trata apenas de ame questdo de imitagdo: vock temt de ser
increnteniente igual a eles. Em outras palavras, quem conseguir des-
xci-lo intesramente igual Lostis ouv se tontoi omoistaton apergasetail o
transformard naguilo que voct anhiciona ser: politics ¢ orador; porque
todos gostam de onvir sews priprios poutos de vista caracterfsticos num
discursy ¢ nio gostam de ouvir nada que lhes seja contrivio — a menos,
caro amigo, que vocé seja de parecer diferente. (513a-c)




QO Cilicles antropolGgico real seria de parecer diferente se
Platio ndo se tivesse usado o buril para transformar Cilicles
num homem de palha. "Nio basta a mimese, é necessiria uma
completa e total assimilagdo & natureza de todo mundo {ox gar
mimdtin dei einai all' antopbuds omoin tontois}'. Nunca o raciocinio
politico foi definido tdo precisamente como o foi por aquele que
o tornou para sempte impossivel. Axtophbady diz tudo, definindo
com incrivel precisio essa estranha forma de transcendéncia e
esse ainda mais estranho tipo de reflexividade que permanece
completamente imanente desde entdo. longe dos tolos sonhos da
representacdo transparente. Sécrates dota os sofistas do poder de
"transformarem-se por si mesmos" naquilo que todos os demais
estdo fazendo e querendo. Sim, tal € a misteriosa qualidade da
politica ~ que se tornou um mistério para nds. mas que os poli-
ticos felizmente preservarn com grande habilidade, escondidos
em seus desprezados truques e conhecimentos.

Ler a vocagdo de Cilicles como imanéncia, como "assimila-
¢A0" que "elimina a diferenca” € nio perceber a forma especifica
de transcendéncia que ocorre quando o todo se representa refle-
xivamente para o todo, por meio da mediagio de alguém que as-
sume 2 tarefa de ser outra pessoa — exatamente o tipo de coisa
que Sécrates € tao incapaz de fazer que foge da dgora com um ou
dois jovens e fulmina contra Atenas a partir do seguro e inexis-
tente posto de observacio do Hades. Ao ler essa alquimia como
representacao, nds nio a compreendemos tal como Sécrates nio
a compreendeu — e isso € uma grande vantagem para os sofistas.
Eles ofereciam uma definicio obscura da "fermentagio" do Esta-
do em vez da auto-represencagdo miticamente clara que foi in-
ventada no perfodo modernista. ManipulagBes, diferengas, tru-
ques e retérica contribuem para essa ligeira diferenca entre o
Corpo e ele mesmo. Nem a beatitude orgnica nem a transpa-
réncia racionalista: tal era o conhecimento dos sofistas, expelidos
da Republica pelo rei fildsofo.

Nio estamos aqui diante de nenhuma transcendéncia. A
razdo, contra a imanéncia dos lideres populistas, mas com dwas
transcendéncias, uma realmente admirdvel, a da demonstragio
geométrica, e a outra igualmente admirdvel, embora totalmen-

te distinta, que obriga o todo a lidar consigo mesmo sez o bene-
ficio da informagio garantida. Visto do remoto poneo de vista de
Sécrates, o objetivo da politica é tio impossivel quanto as loro-
tas do bardo de Munchausen. O demos, privado do conhecimen-
to e da moralidade, precisa de ajuda exterior para resistir, e S6-
crates generosamente se oferece para lhe dar uma ajuda. Mas, se
fosse aceira, essa ajuda nio ergueria o povo nem uma polegada.
A transcendéncia especifica de que ele precisa ndo ¢ a de uma
alavanca vinda de fora, mas algo como o preparo do pio — a ndo
ser que o demos seja a0 mesmo tempo o trigo, a dgua, o padei-
ro, o l1évedo ¢ o priprio ato de amassar. Sim, uma fermentacio,
o tipo de agitagio que sempre pareceu tdo terrivel aos olhos dos
poderosos e que nem sempre, entretanto, foi suficientemente
transcendente para fazer o povo se mobilizar e ser representado.

Como ficou ditw no capitulo ancerior, os gregos criaram
uma alternativa radical: ou geometria ou democracia. Mas o que
herdamos desse impossivel Estado foi uma matéria de contin-
géncia histdrica. Nada, em principio, salvo a falta de fibra, nos
obriga a escolher entre as duas invengdes e a rentincia 4 nossa le-
gitima heranga. Se Sécrates ndo tivesse tentado, erroneamente,
substituir um tipo de demonstragio, a geometria, por outra, a
demonstracio da massa, serriamor capazer de respeitar o5 clentisias
sem desprezar os puliticos. B verdade que os talentos da politica sdo
tio dificeis, tdo estrénuos, tdo contra-intuitivos e requerem can-
to trabalho, tantas interrupgdes que, para parafrasear Mark
Twain, "nfio existe um sé extremo a que o homem ndo chegue
para evitar o arduo crabalho de pensar politicamente”. Mas os er-
ros de nossos antepassados ndo nos impedirio de reconhecer as
suas facanhas e adotar suas boas qualidades sem os seus defeitos.

Antes de podermos concluir e restaurar as duas transcen-
déncias ao mesmo tempo com a frigil plausibilidade dessa fic-
¢do arqueoldgica, precisamos entender um pouco mais o didlo-
£0. P()I’ que Cantcas vezes C‘l&‘ € visto como uma diSCLlSSﬁO SObl’e
moralidade? Quero dizer que, apesar dos elogiientes comenta-
rios dos filésofos morais, as questdes éticas debatidas por Sécra-
tes e Cilicles sdo outras tantas pistas falsas. Sempre que os tetd-
ricos dizem alguma coisa para provar que os requisitos de Sécra-
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tes sio totalmente srrefevantes para a questio em pauta, Sécrates
a interpreta como prova de que os sofistas estdo fmteressados na
questdo moral. Com admirdvel ironia ele langa, por exemplo, o
seguinte desafio: "Existe alguém — daqui ou de outro lugar, de
qualquer esfera — que antes era mau (1sto €, injusto, devasso, ir-
refletido), mas 1eio a se tornay, gragas a Cdlicles, wm modelo de vir-
trde? (515a)

N30 nos apressemos em responder que politica e morali-
dade sio duas coisas diferentes € que, naturalmente, ninguém
pediu a Célicles para converter todos os cidadios em "modelos
de virtude" — porque se concedermos isso ainda estaremos acei-
tando a defini¢io maquiavélica de politica como sendo #/beia &
moralidade. Isso seria viver segundo ¢ acordo de Calicles e S6-
crates, tomar a politica como o exercicio degradado que visa
conservar o poder um pouco mais, sem quaisquer esperangas de
melhoria. Isso seria fazer o jogo de Sdcrates, porque essa des-
consideragio pela moralidade é exatamente o que ele quer para
as pessoas de Atenas sem ele e 0 que Maquiavel mais rarde su-
perestimard como uma defini¢do positiva da habilidade politi-
ca — embora a posigio do préprio Maquiavel nio seja, clato to-
talmente imoral.

A perversidade de Platdo vai muiro além disso. Se pela mo-
ralidade fazemos esfor¢os para melhorar o Terceiro Estado pro-
porcionando-lhe os meios e os modos que the permire represen-
tar-se a si mesmo a fim de decidir o que fazer em assuntos sobre
o0s quais ndo hd nenhum conhecimento definido, entdo Sécrates
€ exatamente tdo imoral quanto Cilicles, como mostrei anterior-
mente, ji que ambos estdo competindo sobre a melhor maneira
de anular a regra da maioria. Sécrates pode ser até pior porque,
como acabamos de testemunhar, ele destrdi sistematicamente o
que torna a representacio eficiente: enquanto Célicles, a despei-
to do texto reescrite de Platdo, ainda apresenta, mesmo que por
meio de seus disparates, uma vaga reminiscéncia de habilidades
politicas adequadas — os sofistas reais sendo vagamente visiveis
através de suas contrapartes de palha.

Na verdade o crime de Sécrates € surpreendence, porque
ele consegue, por uma pequena mudanga, subctrair ao Terceiro

Estado exatamente o mesmo tipo de comportamento moral
com o qual tedos concordamn e entdo transformar esse comporta-
mento numa tarefa impossivel que sé se pode cumprir segutn-
do os seus proprios requisitos impossiveis — o que vai desembo-
car, como vimos, nas sombras do além. Que feito! E um feito
que, a meu ver, deve provocar antes ranger de dentes que excla-
mac6es de admiragio.

Gérgias, o primeiro a adentrar o palco, é facilmente para-
lisado pelo argumento da caixa de ressonfincia. Sai o pobre Gor-
gias. Em seguida, Polo € o primeiro a cair na armaditha ética. A
questio levantada por SGcrates parece tdo irrelevante que funcio-
na pedeitamente para desviar a atengio de seu proprio equivoco
sobre a representacdo politica: "Segue-se que o maleficio € a se-
gunda pior coisa que pode acontecer; a pior coisa do mundo, a
maldicdo swprema, € fazer o mal e ndo pagar por isso" (479d);
"Digo também que roubar, escravizar, assaltar — em suma, fazer
qualquer tipo de mal contra mim e minha propriedade — ndo
apenas & pior para o malfeitor do que para mim, o alvo de seu
maleficio, mas & também meis desprezivel” (508e).

Precisamos de um condicionamento extremamente longo
para ver essa questio como crucialmente importante. Mesmo se
a moralidade fosse romada como sendo apenas uma espécie de
aptidio etolégica bésica de primatas gregdrios, isso estaria mui-
to perto de tal asser¢io. A Gnica coisa que Socrates acrescenta
para transformar isso numa "magna questdo" € a estrita e abso-
luta ordem de prioridade que ele imp@e entre sofrer o maleficio
e praticd-lo. Exatamente da mesma maneira que a diferenga 6-
solnta entre conhecimento e técnica fol imposta por um cowp de

Jorce para o qual s6 dispomos das palavras de Sécrates (ver capi-

tulo 7), a diferenca absoluta entre o que todo animal moral acre-
dita e 0 que a moralidade superior de Sécrates requer € a de ser
imposta pela forga.

Alguma coisa mais é necessdrio, e essa coisa €, como de cos-
tume, o comportamento servil do Sécrates de palha. E Polo que
nos faz acreditar que aqui nos defrontamos com uma assergio re-
voluciondria: "Se vocé € sério, e se o que vocé estd dizendo € a
verdade, sem divida a vida humana seria virada de cabega para
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baixe, ndo seria? Tudo o que fazemos € o gpasto daquilo que, se-
gundo vocé, nds deveriamos estar fazends" (481¢). A grande sorte
de Sécrates é que Platdo lhe contrapde a indignacdo dos sofistas,
porque sem esta o que ele diz € o que as pessoas comuns dizem
seriam indistingnivess. Como costuma suceder com os discursos
revoluciondrios, ndo hd mancira mais segura de fazer uma revo-
lugiio do que dizer que se estd fazendo uma!

O que € extraordindrio € que SGcrates, na parte final do didlo-
go, reconhece a ébvia natureza de senso comum daquilo cuja de-
monstragzo lhe custou tao ingente esforco: "Tudo o que estou dizen-
do é o que sempre digo: eu proprio ignoro os fatos dessas matérias,
mas nunct encontvel ningiedns, tnclninde as pessoas agui presentes, que
pudesse discordar do que estou dizendo e ainda assim deixar de ser #4-
ditule” (509a). Nio € isso uma clara confissdo de que rodo esse lon-
go debate com Polo sobre o modo de classificar o comportamento
moral nunca fol posto em ddvida por ninguém em nenhum perfo-
do? Cada um € sedativamente obrigado pela Regra Dourada. S6 se
quisermos converté-la numa demarcagio absolita encre sofrer e fazer
o mal é que ela poderd conseguir esclarecer-nos. Sai Pélo.

O mesmo truque paralisante vai funcionar para o pobre Ci-
licles, que, depois de apelar, como vimos, para as leis naturais con-
tra as leis convencivnais, € imediatamenre transformado em al-
guém que exige ilimicado hedonismo. Essa cortina de fumaga é
muito eficiente para esconder até que ponto a solugio de Sécrates
estd préxima da do préprio Cilicles. E também aqui, depois de
uma longa e acrimoniosa disputaiio, na qual Cdlicles desempenha
convenienetmente o papel da desenfreados animais de rapina —
como se os animais de rapina fossem eles préprios desenfreados!
Como se os lobos se comportassem como lobos ¢ as hienas como
hienas! — Sécrates confessa candidamente a natureza ecoldgica ba-
sica da moralidade na qual ele, como todo escravo, crianga ou, nes-
se caso, chimpanzé (DeWaal, 1982), confia: "Nio nos devemos re-
cusar a refrear 0s nossos desejos, potque 1SS6 Koy Condenard @ wma
vida em que tentaremos satisfazé-los incessantenente. E essa € a vida de
win fora-da-lei predatirvio, no sentido de que guenr vive assine nunca
estad ent bons ternios com mingadn — com nenhum ser humano, muito
menos com um deus —, desde que € i de conperagdo, e o coope-
valgedo € unm préerequisito da amizade" (507¢).
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Nada sei sobre os deuses, acerca dos quais nossos conhe-
cimentos etolégicos sio exiguos, mas confio em que mesmo os
babuinos de Shirfey Strum e as hienas de Steve Glickman, se
pudessem ler Platdo, aptaudirtam essa descricio da moral rela-
tiva que vige nos grupos sociais (Strum, 1987). O interessan-
te € que wingudn jamais disse o oposto, exceto o Célicles de pa-
lha tal como Platdo o retrata! A mitologia da guerra de todos
contra todos, que ameaga engolfar a civilizagio se a moralida-
de nio for imposta, € contada apenas pelos que retiraram do
povo a moralidade bdsica que a sociabilidade impds durante
milhdes de anos aos animais gregérios. Isso deve ser bvio, mas
nio o é — porque, infelizmente, a filosofia moral é um narcéei-
co tdo vicioso guanto a epistemologia e porque nido podemos
abandonar facilmente o hibito de pensar que o demos carece
de moralidade tio totalmente quanto lhe falta conhecimento
epistémico. Mesmo o fato de Sécrates admitir que o que ele diz
pertence ao senso comum ¢ ndo € de modo algum revolucioni-
rio ndo € suficiente. Mesmo a sarcdstica observagio de Calicles
segundo a qual as questdes de moralidade sdo tocalmente irre-
levantes para a discussao da retérica politica nfo basta: "Estive
pensando no prazer wdofescente que vocé tem em agarrar-se a
qualquer concessio que alguém lhe faz, nem que seja por brin-
cadeira. Vocé acha mesmo que eu o gralguer ontro negamos que
existem prazeres melhores e piores?" (499b),

Ninguém nega o que Socrates diz! Quaisquer que sejam
as evidéncias, os filésofos morais descrevem o Gérgizs como a
luta magnificente do generoso Sécrates oferecendo s pessoas
uma meta que € demasiado alta para alcangarem. E uma luta,
sim, mas uma luta travada por Sécrates para impor s pessoas
uma definigdo da moralidade que elas sempre possuiram, menos
os modos de aplicd-la (Nuissbaum, 1994). O que Sécrares faz
ao demos de Atenas € tdo ostensivamente absurdo como se um
psicéloge, digamos da América, fosse & China e, baseado no
conceito chauvinista de que "todos os chineses sdo parecidos”,
decidisse pintar grandes nimeros sobre eles para rorni-los fi-
nalmente reconheciveis. Com que olhares ele deparard quando
chegar com seu pincel, seu balde de tinta e sua cindida expli-
cacdo psicoldgica? Podemos pensar que os habitantes da imen-
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sa cidade de Xangai saudardo esse novo modo de se reconhece-
rem uns aos outros porque durante séculos eles foram incapazes
de fazé-lo? Claro que ndo: eles zombardo do psicdlogo, "sua ca-
beca girard e ele ficard boquiaberto No entanto, o uso que §6-
crates faz da questdo da moralidade no Grgiar baseia-se exata-
mente no mesmo tipo de equivoco. Os chineses se reconbecem
uns aos outros sem a necessidade de grandes nimeros pintados.
O demos ¢ dotado de toda a moralidade ¢ de todo o conheci-
mento reflexivo de que necessita para se comportar.

Conclus&o: o quinhao e a morte de Socrates

Se juntarmos todos os sucessivos movimentos que Platdo
faz Sécrares execurar no palco, teremos um ato extremamente
ardiloso:

Na primeira cena, Socrates fira das pessoas de Atenas sua
sociabilidade bdsica, sua moralidade bdsica, seu conhecimento
basico, que ninguém antes negou que elas possuissem.

Depois, numa segunda cena, despidas de todas as suas qua-
lidades, as pessoas sdo retratadas como criangas, Como animais
de rapina, como escravos mimados prontos para atacar-se uns aos
outros sempre que lhes der na veneta. Mandados para a caverna,
agarrando-se a meras sombras, ddo inicio a uma guerra de todos
contra todos.

Terceira cena: alguma coisa precisa ser feita para manter
essa turba horrenda em xeque e estabelecer a ordem contra a sua
desordem.

E nesse ponto que, sob toques de clarins, a solugio chega.
Razdo e Moralidade. Eis o quarto movimento. Mas, quando elas
sdo restituidas por Sécrates, a partir do exdrico reino da demons-
tragio geométrica, as pessoas ndo conseguem reconhecer o que
lhes foi tirado, porque hd uma coisa a mais ¢ uma coisa 2 menos!
O que foi acrescido durante a passagem para o reino das sombras
¢ um requisito absoluto que torna ineficazes a moralidade e o co-
nhecimento. O que foi subtraido sio todas as meditagdes préti-
cas por via das quais as pessoas podiam fazer bom uso de seu co-
nhecimento relativo e de sua moralidade relativa nas condicoes
especificas da dgora.
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Quinta cena: o professor Sécrares escreve na lousa sua
equagio triunfante: politica mais moralidade menos meios prii-
cos igual @& Estado Impossivel.

Sexta cena, a mais dramdtica: como o Estado € impossivel,
mandemos tudo para o inferno! O dens ex maching baixa e os trés
jufzes do Hades condenam todos & morte — exeers Sécrates e "al-
gumas outras almas"" Aplausos...

Seja-me permitido fazer mats uma brincadeira (s6 mais
uma, prometo) e explicar a sétima cena, que € o epilogo desse
espetdculo e terd lugar quando a multiddo for para casa. Hd
outra explicagiio, no final, para esse famoso e justo julgamen-
to por meio do qual as pessoas de Atenas forcaram Séerates a
se envenenar? Na verdade foi um erro politico, porque de um
cientista louco fez um mdrtir — mas poderia ter sido, pelo me-
nos, uma reagdo sadia contra o injustissimo julgamento do de-
mos pot Socrates. Nio era justo para alguém que queria julgar
sombras nuas do plano superior da justica eterna ser enviado
para as [lhas dos Bem-aventurados pelos cidadios vivos e ple-
namente vestidos de Atenas? Mas, como vamos ver agora, essa
tragicomédia teve uma grande vantagem sobre as dltimas: a de
que apenas um personagem derramou o seu sangue, € ele ndo
era parte do piiblico.

" Guerras na Ciéncia? E a paz?

Abandonemos a ironia e a raiva que se fizeram necessarias
para extirpar o veneno e extrair o mel. Podemos agora extrair do
Gidrgias a poderosa defini¢io da politica real, para a qual o co-
nhecimento epistémico e a moralidade absoluta siio obvinamen-
te irrelevantes. A categorta erro estd agora suficientemente cla-

2. "Ocastonalmente, porém {Radamanto} depara com um tipo di-
ferente de alma, uma alma que levow uma vida de integridade
moral e que pertencen a um homem que nio desempenhou ne-
nbum papel va vida piblica ou ...} a um homem que s6 cuidava de
sua propria vida ¢ permanecera linge dar coisas enquanto vivera."




ra. O acordo de Sécrates e Cilicles jd ndo nos pode impedir de
gostar dos cientistas tanto guants dos politicos. Contrariamente
a0 que Weinberg afirma depois de Platdo, existem muitos acor-
dos possiveis além daquele que descrevi como "inumanidade
para subjugar a inumanidade". Uma ligeira mudanga em nossa
definigio de ciéncia e em nossa definigio de polirica basrard, no
fim deste capitulo, para mostrar os muitos modos pelos quais
agora podemos prosseguit.

Uma ciéncia livre da politica de aboiir a politica

Vejamos primeiro, em breves consideragdes, como as cién-
cias podem libertar-se do fardo que consiste em fazer um tipo de
politica capaz de abnolir a politica. Se¢ agora lermos calmamen-
te 0 Gérgias, reconhecerernos que uma certa forma especializada
de razdo, epissdme, foi seqilestrada para um objetivo politico que
ela talvez ndo possa cumprir. Isso resultou em ma politica, mas
numa ciéncia ainda piot. Se deixarmos que as ciéncias seqiiestra-
das fujam, entdo dois sentidos diferences do adjetivo dentifico
tornam-se novamente discerniveis, depois de terem sido confun-
didos durante tanto tempo.

O primeiro sentido é o da Ciéncia com C maitsculo, o
ideal da transmissio de informagdes sem discussio ou deforma-
¢do. Essa Ciéncia com C maifisculo #dv € uma descrigio do que
os cientistas fazem. Para usar um velho termo, € uma ideologia
que nunca teve qualquer outro uso nas mios do epistemologis-
ta, sendo o de oferecer um substitnto para a discussio piblica. Ela
sempre foi uma arma politica para abolir as coagtes da politica.
Desde o principio, como vimos no didlogo, ela foi confecciona-
da para essa finalidade dGnica e nunca deixou, no passar dos tem-
pos, de ser usada dessa maneira,

Tendo sido projetada como arma, essa concepgio da Cién-
cia, aquela a que Weinberg tanto se apega, ndo € utilizdvel nem
para "tornar 2 humanidade menos irracional” nem para tornar as
ciéncias melhores. Tem apenas um uso: "Mantenha a boca fecha-
da" — com o "vocé" designando, curiosamente, outros cientistas
envolvidos em controvérsias tanto quanto as pessoas em geral.
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"Substitia Ciéncia com C maitsculo por irracionalidade politi-
ca" é apenas um grito de guerra. Nesse sentido, e apenas nesse
sentido, ele é til, como podemos testemunhar nestes dias das
Guerras da Ciéncia. Todavia, receio que essa definigio da Cién-
cia N" 1 jd ndlo tem mais utilidade que a Linha Maginor, e terei
muito prazer em ser rotulade de "ancicientifico" se "cientifico"
tiver apenas esse primeiro sentido.

Mas “ctentifico” tem outro sentido, que é muito mais interes-
sante e ndo estd empenhado em abolir a politica, #ds porque é apo-
litico ou porque € politizade, mas porque lida com questdes intei-
ramente diversas, diferenca que nunca € respeitada quando a Cién-
cia N” 1 € romada, por seus amigos ¢ pot seus inimigos, como tudo
quanto hd a dizer sobre ciéncia.

O segundo sentido do adjetivo cientifico € a aquisicio de
acesso, mediante experimentos e calculos, a entidades que a
principio ndo tém as mesmas caracteristicas dos seres humanos.
Essa defini¢do pode parecer estranha, mas € a ela que o préprio
Weinberg alude ao falar das "leis impessoais". A Ciéncia N” 2
lida com entidades ndo-humanas que, sendo a principio estra-
nhas a vida social, sfo lentamente socializadas em nosso meio
através dos canais dos laboratérios, expedi¢Bes, instituicoes e as-
sim por diante, comoe os historiadores da ciéncia mais recentes
tantas vezes descreveram. Aquilo de que os cientistas querem ter
certeza é que eles ndo constyaivan, com seu proprio repertério de
acles, as novas entidades s quais tém acesso. Querem que cada
nova entidade ndo-humana lhes enriquega o repertorio de agdes,
sua ontologia. Pasteur, por exemplo, nfo "constréi” os seus mi-
crébios; pelo contririo, seus micrdbios, e a sociedade francesa,
passam, através de sua mediacio comum, de um coletivo com-
posto de, digamos, x entidades para outro, composto de muito
mais entidades, incluindo os micrébios.

A definigio da Ciéncia N 2 alude assim ao mdximo de os-
tdncia possivel entre pontos de vista 1o diferentes quanto possivel e
a sua integragio eitimada na vida e nos pensamentos didrios do
maior nlimero possivel de seres humanos. Para se apreciar devida-
mente esse trabalho cientifico a Ciéncia N" 1 € totalmente inade-
quada, porgue o que a Ciéncia N” 2 precisa, contrariamente 4 Cién-
cia N° 1, € de muitas controvérsias, problemas, assungio de riscos
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e imaginagdo e de uma "vasculariza¢do” com o resto do coletivo tdo
rico e tdo complexo quanto possivel. Naturalmente, esses numero-
sos pontos de contato entre entidades humanas e ndo-humanas sdo
impensdveis se por "social" entendemos a pura forga bruta de Cali-
cles ou se por "razio" entendemos o "fechar a boca” da Ciéncia N°
1. Reconhecemos aqui, alids, os dois campos inimigos entre os
quais os estudos cientificos estdo tentando consolidar-se: os das hu-
manidades que pensam que damos demasiado s entidades ndo-hu-
manas e os de alguns quartéis das ciéncias "duras" que nos acusam
de dar demasiado és entidades humanas. Essa acusagio simérrica
determina com grande precisdo o lugar onde nos encontramos nos
estudos cientificos: seguimos os cientistas em sua prética cientifi-
ca cotidiana na definigio N” 2, e nio na defini¢io N 1, politizada.
A Razdo — significando Ciéncia N 1 — nao descreve a ciéncia me-
lhor do que o cinismo descreve a politica.

Assim, libertar a ciéncia da politica € facil — ndo, como se fez
no passado, tentando iseler 6 médximo possivel o cerne autdnomo
da ciéncia da deletéria poluigao pelo social — mas libertando quan-
to possivel a Ciéneia N* 2 do disciplinamento politico que acom-
panhava a Ciéncia N¥ 1 € que Sécrates introduziu na filosofia. A
primeira solugdo, inumanidade contra inumanidade, confiava de-
mais nurna defini¢do fantasiosa do social — a multidde que tem de

3. Poder-se-ia acrescentar um terceito significado de "clentifico”,
que chamarei de logiitico porque estd diretamente ligado ao »dé-
merp de entidades que se deseja soclalizar e ter acesso a elas. As-
sim como existe um problema l6gico a ser resolvido se vinte mil
torcedores estiverem tentando estacionar simulraneamente perto
de um estidio de beisebol, existe um problema légico a ser re-
solvido se as massas de dados tém de ser transportadas através de
uma longa distdncia, tratadas, classiticadas, "reunidas”, resumi-
das e exprimidas. Grande parte do uso comum do adjetivo "cien-
tifico” refere-se a essa questio logistica. Mas nio se deve confun-
di-lo com os outros dois, especialmente com a ciéncia como aces-
so a entidades ndo-humanas. A Ciéncia N 3 permite que se es-
tabelegam rdpidas e seguras comunicagdes de dados; ndo assegu-
ra que alguma coisa sensivel seja transferida. "Lixo dentro, lixo
fora", como reza o lema do computador.
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ser silenciada e disciplinada — e numa definigio ainda mais fanta-
siosa da Ciéncia N° 1, concebida como um ripe de demonstracio
cujo tinico objetivo é fazer com que as "leis impessoais" impecam
que as controvérsias venham a transbordar. A segunda solucio é a
melhor e constitui a maneira mais rdpida de libertar a ciéncia da
politica. Que a Ciéncia N 2 seja representada publicamente em
toda a sua bela originalidade, ou seja, como aquilo que estabelece
conexdes novas ¢ imprediziveis entre as entidades humanas e as
ndo-humanas, modificando assim profundamente aquilo que
constitui o coletivo. Quem a definiu mais claramente? Sécrates —
e aqui quero voltar a passagem com que principiei e fez peniten-
ciar-rne por ter ironizado tanto a expensas desse mestre da ironia:
"Na verdade, Cilicles, a opinifio dos especialisras é que a coopera-
¢do, o amor, a ordem, a disciplina e a justica unem v o ¢ 2 terva, o5
denses e os honaeny. Eis por que, caro amigo, eles chamam o univer-
so de um todo ordenado, ¢ nio de uma mistura deserdenada ou
sombras desregradas [£«7 t0 olon tonto dia tanta bosmon kalousin, 6
etaive, onk akosmion onde abolasian]” (507e-508a).

Longe de tirar-nos da dgora, a Ciéncia N° 2 — uma vez cla-
ramente separada da agenda impossivel da Ciéncia com C
mailsculo — redefine a ordem politica como aquela que une es-
trelas, prions, vacas, céus e pessoas, e a tarefa consiste em trans-
formar esse coletivo em um "cosmos" no lugar de "sombras des-
regradas". Para os cientistas tal esforgo parece muito mais vivo,
muito mais interessance, muito mais adaptado ao seu talento e
génio do que o enfadonho e repetitivo trabalho de golpear o po-
bre ¢ indisciplinado dewer com a grande chibata das "leis impes-
soais". Esse novo acordo ndo € um acordo no qual Sécrates e Cd-
licles convém — "apelando para uma forma de inumanidade para
evitar o comportamento social inumano" —, mas algo que se
pode definir como "capaz de assegurar coletivamente que o co-
letivo formado por nimeros sempre mais vastos de entidades
humanas € n2o-humanas se torne um cosmos".

Para essa outra tarefa possivel, entretanto, nio precisamos
apenas de cientistas que abandonem os privilégios mais anti-
gos da Ciéncia N 1 e finalmente constituam uma ciéncia (N°
2} livre da politica — precisamos também de uma transforma-
¢&o simérrica da politica. Confesso que isso € muito mais difi-
cil, porque na prética pouquissimos cientistas sentem-se feli-
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zes na camisa-de-forca que a posicio de Sécrates lhes impde e
ficariam muito felizes em lidar com aquilo em que sao bons, a
Ciéncia N° 2. Mas e a politica? Convencer Socrates € uma coi-
sa, mas ¢ Cilicles? Libertar a ciéncia da politica é ficil, mas
como libertar a politica da ciéncia?

Como fibertar a politica de um poder/conhecimento
gue torma a politica impaossivel

O paradoxo que sempre se perde sobre 0s que acusam os es-
tudos cientificos de ciéncia politizadora € que ela faz exatamen-
te 0 Contririo mas, por 1SS0 MESMOo, £NCONLra outra Oposigio,
muito mais forte que a dos epistemologistas ou de uns poucos
cientistas descontentes. Se as linhas de combate das chamadas
Guerras da Ciéncia forem tragadas de forma plausivel, as pes-
soas, como nés, das quais se diz que "combarem" a ciéncia se-
riam calorosamente apoiadas pelos batalhes das ciéncias sociais
ou das humanidades. E, no entanto, também aqui o que aconte-
ce € exatamente o contririo. A Ciéncia N° 1 € um escidndalo tan-
to para os socidlogos quanto para os humanistas porque subver-
te totalmente a definicdo do social com que trabalham — ao pas-
so que € um senso comum para os <lentistas, que naturalmente
estdo preocupados, mas apenas em se verem despojados de sua
canhestra Ciéncia N” 1. A oposigio dus que acreditam no "so-
cial" é muito mais acrimoniosa do que as nossas (no conjunto)
amigdveis trocas com nossos contraditores das categorias cienti-
ficas. Como isso € possivel?

Também aqui o acordo entre Sicrates e Cilicles pode escla-
recer-nos, embora isso seja muito mais dificil de se compreen-
der. Como vimos mais atrds, quando deciframos o cabo-de-guer-
ra entre Razio e Forca de um lado e o demws do outro, existem
dois sentidos da palavra "social". O primeiro, Social N* 1, € usa-
do por Sécrates concra Célicles (e aceite pelo Célicles de palha
como uma boa defini¢iio de for¢a); o segundo, Social N* 2, deve
ser usado para descrever as condicdes especificas de felicidade
para ¢ povo que representa a si mesmo, condigbes que o Girgias
revela tdo bem mesmo quando Sécrates as despedaga.

Quero indicar aqui, como fiz no capitulo 3, que os dois sen-
tidos de "social" sdo rdo diferentes quanto o sdo a Ciéncia N 1 e
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a Ciéncia N" 2. Nio importa: a nogio ordindria do social é mo-
delada sobre o mesmo argumento racionalista que o da Ciéncia
com C maitsculo — é um transporte sem deformacio de leis in-
flexiveis. E chamado "poder" e ndo "epistéms", mas isso nio faz di-
ferenga porque, enquanto os epistemnologistas falam do "poder da
demonstrago”, os socidlogos se comprazem em usar 0 seu recen-
te e famoso lema: "Conhecimento/Poder". A execrivel ironia das
ciéncias sociais € que, quando empregam essa expressdo foucal-
diana para exercer a sua competéncia critica, elas dizem efetiva-
mente, sem compreendé-lo: "Que a concordincia de Sécrates
(Conhecimento) e Cilicles (Poder) prevaleca e triunfe sobre o Ter-
ceiro Estado"! Nenhum lema é menos critico do que este, nenhu-
ma bandeira popular é mais elitista. O que torna esse argumen-
to dificil de apreender € que os cientistas naturais e sociais estio
ambos se comportando como se o Poder se convertesse numa coi-
sa totalmente diferente da Razio — daf a suposta originalidade do
ato de separd-los e depois reuni-los com um gesto misterioso. Os
criticos sdo iludidos pelo espetdculo de Sécrates e Cilicles. Poder
e Razdo sfo uma s6 coisa, e o Estado construido por um ou outra
¢ modelado com a mesma argila: dai a inutilidade do gesto, que
aumenta o interesse pelos atores e pelos criticos em seus camaro-
tes enquanco aborrece a platéia até is ldgrimas.

Parece que depois a filosofia politica do Gérgias nunca re-
cobrou o pleno direito, que uma vez ela possuiu, de pensar em
suas condicdes especificas de felicidade e de construir o Estado
com sua propria carne e sangue. O fatiche*, uma vez despedaca-
do, pode ser refeito, mas nunca volrard a constituir um todo.
Barbara Cassin mostrou magnificamente como os segundos so-
fistas venceram Placdo e restabeleceram o primado da retdrica so-
bre a filosofia. Mas esse milénio de vitérias pirricas de nada va-
letam porque, no século XVIH, outro tratado tornou a unir a
Ciéncia e a Politica num acordo cornum — especialmente depois
que Maqutavel caiu na armadilha de Sécrates e definiu a politi-
ca como uma habilidade inteiramente desprovida de vircude
cientifica. O Leviatd de Hobbes é uma Fera totalmente raciona-
lista, feito de argumentos, provas, engrenagenss e rodas denta-
das. E um animal-miignina cartesiano que transporta poder sem
discussio ou deformagio.

301




Ainda aqui Hobbes foi usado como uma contraparte da ra-
zéo, tal como Célicles foi usado como contraparce de S6crates, mas
o acordo comum € ainda mais claro no século XVII do que vinte
séculos antes: agora as leis naturais e as demonscragbes indiscuti-
veis favorecem a politica racionalmente fundada. As condigoes de
felicidade para a lenta criagio de um consenso nas dsperas condi-
¢bes da dgora desapareceram sub-repticiamente. Hd uma politica
ainda menos genuina em Hobbes do que no apelo de Sécrates a
um além. A {nica diferenga € que o Estado de Séerates saiu do
mundo dos mortos para tornar-se umn Leviatd deite munds, um
monstro € meio, composto unicamente por individuos "desernba-
racados", meio mortos, meio vivos, "sem armadilhas, sem roupas,
sem parentes e sem amigos" (523¢) — uma cenografia totalmente
mais fantasmagdérica do que a imaginada por Platdo.

As coisas nFo melhoram quando um Estado, para fugir ao ci-
nismo hobbesiano, recebe outra transfusdo de Razdo pelas mios de
Rousseau e seus descendentes. A cirurgia impossivel iniciada por
Sécrates continua numa escala ainda maior: mais Razdo, mais san-
gue artificial, porém uma quantidade cada vez menor dessa forma
especifica de fluido circulante que € a esséncia do Estado € para o
qual os sofistas tém tantos rermos excelentes e nds tio poucos. Su-
pde-se agora que o Estado € transparente para si mesmo, livre das
manipulagdes, dos obscuros segredos, engenhos e truques dos so-
fistas. A representacdo teve &xito, mas fol uma representagdo com-
preendida nos préprios termos da demonstragio de Sécrates. Ao
pretender despojar a estdtua de Glauco de todas as suas deforma-
¢Bes postetiores, Rousseau rorna o Estado ainda mais monstruoso.

Devo continuar a triste histéria de como transformar um
Estado outrora sadio num monstro invidvel e perigoso? Nio, nin-
guém guer escutar mais histérias horrificas, tudo em nome da
Razdo. Basta dizer que, quando uma "politica cientifica" acaba
sendo inventada, monstruosidades ainda piores advém ineluta-
velmente. Socrates apenas ameagou deixar a dgora sozinha, e so-
mente o sez sangue foi derramado no fim dessa estranha tentan-
va de racionalizar a politica. Como isso parece inocente aos filhos
do nosso século! Sécrates ndo poderia ter imaginado que mais tar-
de se inventariam programas cientificos destinados @ mandar a
totalidade do demos para o outro mundo € substituir a vida polit-
ca pelas leis férreas de uma ciéncia — com a colaboragio da eco-

nomial As ciéncias sociais, na maioria de suas modalidades, re-
presentam a reconcilia¢io ltima de Sécrates com Cilicles, jd que
a forga bruta advogada pelo segundo tornou-se uma questio de
demonstra¢io — ndo mediante a igualdade geomérrica, claro, mas
mediante novas ferramentas, como a estatistica. Cada aspecto iso-
lado da nossa defini¢iio do "social” provém agora de Sicrates e Cé-
licles, fundidos num aspecto (inico.

Ja disse o bastante para deixar claro 0 motivo por que o Po-
der/Conhecimento ndo € uma solugdo, mas sim outra tentativa de
paralisar o que sobrou do Estade. Tomar a definigdo do Poder por
Cilicles e usd-la para desconstruir a Razfio e mostrar que, em vez
da demonstragio de verdades, a Razdo envolve apenas a demons-
tragdo da forca, € simplesmente inverter as defini¢Ses gémeas for-
muladas para tornar impensdvel a politica. Nada se realizou, nada
se analisou. A mio forte de Cilicles simplemente agarra, depois
da mio enfraquecida de Sécrates a corda usada no cabo-de-guerra
contra o demos, e em seguida a mio de Sécrates vem substituir a
mio cansada de Cilicles! Admirivel colaboragio, mas ndo uma co-
laboragdo que ird reforgar o Terceiro Estado, as pessoas que estdo
puxando a outra ponta da corda. Para resumir o argumente mais
uma vez, ndo existe um trago isolado na defini¢do da Razdo que
ndo seja compartido pela definicdo da Forga. Assim, nada se ga-
nha com a tentativa de alternar entre as duas ou expandir uma a
expensas da outra. Tudo se ganhard, entretanto, se voltarmos a
nossa atengdo para os sitios e sitnagdes contra 0§ quais se criaram
os recursos gémeos da For¢a/Razio: a dgora.

Afirma-se com freqiiéncia que os corpos das pessoas do sé-
culo XX, intoxicados pelo agticar, sio lentamente envenenados
por um fabuloso excesso de carboidratos impréprios para orga-
nismos que evoluiram durante éons numa dieta pobre em agi-
car. Essa é uma boa metifora para o Estado, lentamente envene-
nado por um fabuloso excesse de Razdo. Que a cura do Profes-
sor Sécrates era inadequada constitui hoje, quero crer, um fato
inequivoce, mas quio pior é a do médico g fisico Weinberg,
que quer curar a suposta irracionalidade das pessoas trazendo
ainda mais "leis impessoais" para eliminar ainda mais completa-
rente a abomindvel tendéncia da mulridao de discutir e obede-
cer. O acordo mais velho exerceu uma grande atragdo no passa-
do, e até mesmo no passado recente, porque parecia oferecer a
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maneira mais rdpida de transformar os turbulentos campos de
batalha de deuses, céus e homens num todo ordenado. Parecia
fornecer um walho ideal, uma aceleragio fabulosa, comparada
com a lenta e delicada politica de produzir politica através de
meios politicos tal como a aprendemos — e depois, infelizmente,
desaprendemos — do povo ateniense. Mas agora ficou claro que,
em vez de simplesmente aumentar a ordem, essa velha solucio
aumenta também a desordem.

Na histéria do debate entre o cozinheiro e 0 médico, com
0 qual Sécrates tanto divertiu o piblico, havia certa plausibili-
dade nessa idéia de expulsar o cozinheiro ¢ deixar 0 médico di-
zer o que devemos comer e beber. Isso ji ndo se aplica aos nos-
sos tempos de "vacas loucas", em que nem o cozinheiro nem o
médico sabe o que dizer  assembléia, que jd ndo se compde de
criangas mimadas e "variados escravos”, mas de cidadios adultos.
Hi uma Guerra da Ciéncia, mas nio aquela que lanca descen-
dentes de Sécrates contra descendentes de Calicles na reencena-
¢do desse velho ¢ cansado espeticulo: é a guerra entre "turbu-
lentos campos de batalha" ¢ o "cosmos".

Como misturar a Ciéncia NV 2, que traz para a dgora um
atimero ainda maior de entidades ndo-humanas, com o Social
N." 2, que lida com as muito especificas condicdes de felicidade
que ndo podem contentar-se em transportar forcas ou verdade
sem deformagio? Nio sei, mas de uma coisa estou certo: ne-
nhum atalho € possivel, nenhum curto-circuito, nenhuma acele-
ragdo. Metade do nosso conhecimento pode estar nas maos dos
cientistas, mas a outra metade, a que estd faltando, sé estd viva
naqueles que sdo os mais desprezacos dos homens, os politicos,
que estdo arriscando suas vidas € as nossas nas controvérsias po-
litico-ciencificas que constituem hoje a maior parte do nosso pdo
cotidiano. Para lidar com essas controvérsias, uma "dupla circu-
lagdo" tem de voltar a fluir liviemente no Estado: a da ciéncia
(N." 2) livre da politica ¢ a da politica livre da ciéncia (N 1). A
tarefa de nossos dias pode resumir-se na seguinte questio: "Po-
demos aprender a gostar dos ciencistas tanto quanto dos politi-
cos para que fnalmenie possamos beneficiar-nos das duas inven-
¢Oes gregas, demonstracio e democracia?
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capitulo 9
Aligeira s

da acao

Fatos, fetiches, fatiches

Que surpresa! Parece que conclui minha carefa, parece que
desmantelei o velho acordo que nos dominou. O esconderijo dos
seqiiestradores foi descoberto e as entidades ndo-humanas liber-
tadas — libertadas, sim, do sérdido fardo de fornecer carne de ca-
nhio para as guerras politicas contra o demos trajando o enfado-
nho uniforme dos "objetos". Era realmente uma politica perver-
sa, aquela que visava suprimir suas préprias condigdes de felici-
dade e tornar o Estado impossivel para sempre.

E, no entanto, ainda € como se ndo tivesse feito nada. No ca-
pitulo anterior multipliquei movimentos que nio seguem o reto
caminho da razio. Propus muitos termos para descrever movi-
mentos tortuosos: labirinto, translagio, deslocamento para fora,
deslocamento para baixo. Fiz grande uso de metdforas como vas-
cularizagdo, transfusio, conexiio e emaranhamento. Na verdade,
todas as vezes que apresentei um exemplo, minha descri¢io pare-
cia plausivel quando seguia os complicados desvios feitos por fa-
tos acurados, artefatos eficientes, politica virtuosa. E, no entanto,
rodas as vezes que eu procurava, num momento crucial, o termo
que me permitiria saltar, num Gnico impulso, sobre a construgio
e a verdade, as palavras me faltavam. Essa ndo € a inadequagao
usual das palavras gerais para a experiéncia particular. E como se
uma prética cientifica, uma pritica técnica e uma pritica politica
conduzissem a reinos inteiramente distintos dos da teoria da cién-
cia, da teoria das técnica, da teoria da politica. Por que ndo conse-
guimos recuperar prontamente para o nosso discurso ordindrio
aquilo que € oferecido pela pririca? Por que as associagdes de en-
tidades humanas e nao-humanas sempre se tornam, uma vez es-
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clarecidas, retificadas e endireiradas, algo tdo completamente di-
ferente: dois lados opostos numa guerra entre sujeitos & objetos?

Alguma coisa estd faltando. Alguma coisa nos estd esca-
pando, capitulo apds capitulo: um modo de negociar uma pas-
sagem pacifica entre objeto e sujeito, um modo de terminar essa
batalha sem escalar ainda mais o poder de fogo, Precisamos de
um meio para desviar essa tendéncia, de um veiculo, uma figu-
ra de discurso que, em vez de guebrar a sutil linguagem da pra-
tica com a intimidadota escolha "E real ou € fabricado"”, "Vocés
tém de escolher, seus tolos"! oferecesse um movimento diferen-
te, um registro diferente para a pritica. Uma coisa é certa: de-
pois que a teoria fez o seu corte analitico, depois que o barulho
dos ossos se quebrando foi ouvido, jd nfo é possivel dar conta de
como sabemos, como construimos, como vivemos a Boa Vida.
Somos for¢ados a recompor sujeitos e objetos, palavras e mundo,
sociedade e natureza, mente e matéria — aqueles cacos que foram
feitos para tornar qualquer reconciliag@o impossivel. Como recu-
perar a nossa liberdade de passagem? Como podemos ser treina-
dos novamente para executar esse ripido, elegante, eficiente "sa-
que de passagem", como dizem os jogadores de ténis? Por que
isso hd de ser tdo dificil quando em toda parte parece tio ficil,
tio corriqueiro? Parece tdo normal quando assistimos as licdes
da pritica, e no entanto tdo congraditério, distorcide e obscuro
quando assistimos as palestras da teoria.

Onde estd a solucdo? No préprio ponto de guebra. Quero tentar,
neste capitulo, conscientizar-nos do prdprio azo de fazer a prdtica
em pedagos. Contrariamente ao que acreditavam os pragmadticos
(e € por isso que, a meu ver, as suas filosofias nunca se fixaram na
mente do pidblico), a diferenca entre teoria e pritica nioc é mais
um dado do que a diferenca entre contetido e contexto, natureza
e sociedade. O que se fez foi uma divisio. Mais exatamente, é uma
unidade que foi fraturada pelo golpe de um poderoso martelo.

No arranjo mostrado na figura 1.1 hd uma caixa que ainda
nio tocamos, e € a caixa rotulada "Deus”. Nio estou aludindo &
patética nogdo dos moedernos de um Deus-do-além — um suple-
mento de alma para 0s que ndo a tém —, mas a Deus como o nome
dado a uma teoria da a¢io, do dominio e da criagdo que serviram
de base para o velho acordo modernista. Interrogamos fatos € ar-

tefatos, vimos como ¢ dificil compreendé-los como sendo domi-
nados e construidos, mas ainda ndo investigamos o préprio do-
minio e a prépria construgdo. E o que pretendo fazer agora, por-
que sei muiro bem que, sem isso, por melthor que descrevamos as
complexidades da pritica, seremos imediatamente tachados de
iconoclastas desejosos de destruir a ciéncia e a moralidade. Eu,
iconoclasra?! Nada me irrita mais do que ser apresentado como
provocador ou mesmo como critico. Especialmente quando tal
acysagdo — ou, pior ainda, tal camprimento — vem daqueles que
despedagaram todas as nossas figuras de discurso, dos descenden-
tes de Séerates, um dos primeiros iconoclastas da longa genealo-
gia dos iconoclastas que nos tornaram modernos. A amarga iro-
nia é que os icondfilos como eu sio forgados a se defender dos ico-
noclastas. Como fazé-lo? Destruindo-os e tirando a nossa desfor-
ra, acrescentando mais escombros aos escombros deixados pelos
criticos? Néo, por outro meio. Swspendends o golpe do martelo.
Comecemos, nio pelo comego dessa longa histéria, como
acabamos de fazer com Sécrates, mas pelo seu fim. Tomaremos
como exemplo um iconoclasta de nossa época, um daqueles cora-
josos criticos que 0s modernos enviaram ao mundo para estender
o alcance da razdo, os quais aprendem a dura licio sobre 0s mo-
tivos por que deveriam, ao contrério, suspender seu gesto ctitico.

Os dois significados do agnosticismo

Seu nome € Jagannath, e ele decidiu quebrar o sortilégio das
castas e da intocabilidade revelando aos périas que o saligrama sa-
grado, a poderosa pedra que protege a familia de casta superior,
nio € nada de que se deva ter medo (Ezechiel e Mukherjee, 1990).
Quando os parias se relinem no pdtio de sua propriedade familiar,
o bem-intencionado iconoclasta, para horror de sua tia, pega a pe-
dra e, atravessando o espago proibido que separa os brimanes dos
intocdveis no recinto que eles compartilham, leva o objeto para ser
dessacralizado pelos pobres escravos. Subitamente, no meio do pa-
tio, sob o sol coruscante, Jagannath hesita. E sua propria hesita-
¢do que eu quero usar como meu ponto de partida:




As palavras empertam em sua garganta. Essa pedra nio é nada, mas
nela coloquei o meu coragio e a estou pegando para vocé: togue-a;
toque o ponto vulnerdvel de minha mente; estd na hora da prece
vesperal; toque; o mandadecpa ainda estd ardendo. Os que estdo atrds
de mim [sua tia € o sacerdote]} estio puxando-me para trds pelos
muitos vinculos de obrigagio. Que estd esperando? O que vocé
trouxe? Talvez seja assim: isso tornou-se um saligrama porque eu o
ofereci como pedra. Se vocé tocd-lo, entdo seria uma pedra para eles.
Essa minha importunacio torna-se um saligrama. Porque eu o dei,
porque vocé o tocou ¢ porque todos eles testemunharam esse acon-
tecimento, que esta pedra se mude num saligrama, neste escuro
anoitecer. E que o saligrama se mude numa pedra. (101)

Mas os pirias recuam horrorizados:

Jagannath tentou acalmd-los. Disse naquele tom pacato de um
professor: "E apenas uma pedra. Toque-a ¢ verd. Se ndo tocd-la,
vocé permanecerd um tolo para sempre”.

Nio sabia o que lhes acontecera, mas encontrou o grupo incei-
ro subitamente recuando. Eles contorciam o rosto, com medo
de se pdr de pé e com medo de sair correndo. Ele ansiara por
esse auspicioso momento — esse momento dos pdrias rocando a
imagem de Deus. Falou com voz forte e tomado de grande ira:
"Vamos, toque-a"!

Avangou para eles. Eles recuaram. Uma crueldade monstruosa
sobrepds-se a0 homem que havia nele. Os pdrias pareciam cria-
turas asquerosas arrastando-se sobre suas barrigas.

Ele mordeu o libio inferior e disse com voz firme e baixa: "Pil-
la, toque-a! Vamos, toque-a"!

Pillz {um capataz intocdvel] piscava os olhos. Jagannath sen-
tiu-se exausto e petdido. Tudo quanto lhes estivera ensinando
em todos aqueles dias fora pura perda de tempo. Ele falou com
voz terrivel: "Toque, toque, vamos, TOQUE"! Era como o som
de um animal enfurecido. E a violéncia personificada; njo esta-
va cbnscio de nada mais. Os pdrias acharam-no mais ameagador
do que Bhutaraya [o demdnio-espirito do deus locall. O ar fen-
dia-se com os seus gritos: "Toque, toque, toque". A tensio era
grande demais para os pdrias. Mecanicamente eles avangaram,
tocaram naquilo que Jagannath lhes estendia e retiraram-se
imediatamente.

Exaurido pela violéncia e pela ansiedade, Jagannath jogou fora o
saligrama. Uma enorme angiistia tinha chegado a um fim grotes-
co. A tia podia ser humana mesmo quando tratava os parias como
intocaveis. Ele perdera sua humanidade por um momento. Os pé-
rias tinham sido coisas insignificantes para ele. Ele baixou a cabe-
¢ca. Nio sabia quando os pdrias se retiraram. A escuridio descera
quando ele veio a saber que estava sozinho. Desgostoso com sua
prépria pessoa, comegou a andar de 14 para cd. Perguntava a si
mesmo: Quando eles a tocaram, perdemos a nossa humanidade,
7 eles e eu, ndo perdemos? E morremos, Onde estd a falha de tudo
1ss0, em mim ou na sociedade? Nao havia resposta. Depois de lon-
ga caminhada voltou para casa, sentindo-se aturdido. (98-102)

A iconoclastia € uma parte essencial de qualquer critica.
Mas o que € que o martelo do critico despedaga? Um idolo. Um
fetiche. Que é um fetiche? Algo que nada é em si mesmo, mas
simplesmente a tela branca na qual projetamos, erroneamente,
nossas fantasias, nosso trabalho, nossas esperancas e paixdes.
uma "simples pedra", como Jagannath tenta provar a si mesmo
e a0s pdrias. A dificuldade, naturalmente, estd em explicar como
um fetiche pode ser a0 mesmo tempo tudo (a fonte de rodo po-
der para os crentes), nada (um simples pedaco de madeira ou pe-
dra) e um pouco de cada coisa (o que pode inverter a origem da
agdo e fazer-nos acreditar que, por meio da inversdo, da reifica-
¢do ou da objetifica¢do, o objeto é mais do que o produro de nos-
sas préprias mios). No entanto, de certo modo o fetiche adguire
mais forga nas mdos dos antifetichistas. Quanto mais queremos que
ele nio seja nada, mais agfio emana dele. Daf a inquietude do
iconoclasta bem-intencionado: "Isso tornou-se um saligram por-
gue eu o ofereci como uma pedra.

O que € que o corajoso iconoclasta quebrou? Sustento que
ndo foi o fetiche que foi destruido, mas sim am modp de argumentar
e de agir qite CostEMAt LOYHAY 0 Argunento e @ aydo possiveis e que ago-
ra eu quero recuperar {"quando o tocaram, perdemos a nossa hu-
manidade, eles e eu, ndo perdemos? E morremos"). Esse € o aspec-
to mais doloroso do antifetichismo: € sempre uma acasagde. Algu-
ma pessoa ou algumas pessoas sdo acusadas de se deixar enganar —
ou, pior ainda, de manipular cinicamente os crentes crédulos —
por alguém que tem certeza de escapar dessa ilusdo e dela quer li-




bertar os outros: ou da crenca ingénua ou de ser manipulador.
Mas, se o antifetichismo € clararmente uma aemsago, ndo é uma Jes-
erigdo do que acontece com os que acreditam ou sdo manipulados.

Na verdade, como o gesto de Jagannath ilustra belamente,
é o pensador critico que ineenta a nogdo de crenga e manipulacio
e profela essa nogio sobre uma situacio na qual o fetiche desem-
penha um papel inteiramente diverso. Nem a tia nem o sacer-
dote jamais consideraram o saligrama como algo mais que uma
simples pedra. Jamais. Ao transformé-la no poderoso objeto que
deve ser tocado pelos pdrias, Jagannath transubstancia a pedra
numa coisa mMonstruosa — e transmuta a si mesmo num deus
cruel ("mais ameacador do que Bhutaraya") —, enquanto os pi-
rias sd0 metamorfoseados em "bichos rastejantes”" e meras "coi-
sas”. Contrariamente ao que os criticos sempre imaginam, o que
horroriza os "nativos" no movimento iconoclasta nio é o gesto
ameacador que destruiria os seus idolos, mas a crenga extrava-
gante que o lconoclasta lhes impuia. Como poderia o iconoclasta
rebaixar-se a0 ponto de acreditar que nds, os nativos, devemos
acredirar tdo ingenuamente — ou manipular tdo cinicamente, ou
deixar-nos enganar tio estupidamente? Somos animais? Somos
monstros? Somos meras coisas? Essa a fonte de sua vergonha, er-
roneamente interpretada pelo critico como o horror que esses
crentes ingénuos devem sentir quando confrontados com o gesto
dessacralizador que expe - ou € isso 0 que o critico acredita — o
vazio do credo desses mesmos crentes.

Na realidade o martelo golpeia lateralmente, caindo sobre ou-
tro algo que ndo aquilo que o iconoclasta gostaria de quebrar. Em
vez de libertar os pdrias de sua condicdo abjeta, Jagannath destréi
sua prépria humanidade, e a de sua cia, juntamente com a huma-
nidade daqueles que ele acreditava estar libertando. De certo
modo a humanidade dependiz da presenca impassivel dessa "sim-
ples pedra”. A iconoclastia ndo despedaca um idolo, mas destréi
um modo de argumentar e de agir que era andtema para o icono-
clasta. A 1nica pessoa que estd projetando seus sentimentos no
idolo € ele, o iconoclasta com um martelo, e niio aqueles que por
esse gesto devem ser libertados de seus grilhGes. A tinica pessoa
que aeredita é ele, o combatente de todas as crengas, Por qué? Por-
que ele (uso um pronome masculino, e isso lhe serve 4 perfeigio!)

acredita no sentimento da crenga*, um sentimento muito estra-
nho, na verdade, que pode nfo existir em parte alguma, salvo na
mente do iconoclasta.

Como vimos no capitulo 5, a crenga, a crenga ingénua, € a
linica maneira de que o iconoclasta dispde para entrar em conta-
10, CONLAte violento, Com 0s outros — exatamente oMo os epis-
temologistas ndo tinham outro modo de conrrastar Pasteur e
Pouchet sendio dizendo que o dltimo acreditava e o primeiro sa-
bia. A crenga, entretanto, ndo é um estado psicolégico, ndo é um
modo de apreender declaragdes, mas um modo polémice de rela-
¢Oes. Somente quando a estdrua € atingida pelo golpe violento
do martelo do iconoclasta é que ela se torna um idelo potencial,
ingénua e falsamente dotado de poderes que ndo possui — prova
disso, para o ctitico, € que agota ela jaz em pedagos e nada acon-
tece. Nada sendo a indignada perplexidade dos que adoravam a
estdtua, dos que foram acusados de ser iludidos pelo seu poder
e agora estdo "libertados" de sua influncia — mas, como bem
mostra 0 romance, © que jaz em ruinas no meio do templo des-
sacralizado da familia é a humanidade do destruidor de {cones.

Antes de ser despedacado, o idolo era alguma coisa mais, ndo
uma pedra erroneamente tomada por um espirito ou coisa que 0
valha. O que era ele? Podemos restabelecer um significado que tor-
nasse a reunir as pegas quebradas? Podemos nds, como os arqued-
logos, reparar o dano infligido pelo tempo, o maior dos iconoclas-
tas? Podemos comegar a espanar os cacos gue Usamos em nossa lin-
guagem hoje, esquecendo que outrora eles estiveram unidos.

"Fetiche" e "fato” podem ser remontados & mesma raiz. O fato
é aquilo que ¢ fabricado e nao fabricado — como discuti no capitu-
lo 4. Mas também o fetiche é aquilo que € fabricado e ndo fabrica-
do'. Nio hi nada secreto nessa etimologia comum. Todos dizem

1. Um dos inventores da palavra "fetichismo” liga-a a outra eri-
mologia: fatunt, fanum, fari (De Brosses, 1760, 15), mas todos os dicio-
ndrios a vinculam ao participio passado portugués de "fazer". Sobre a
histéria conceitual do termo, ver Piecz, 1293, lacono, 1992, e a fasci-
nante investigacio em antropologia comparativa de Schaffer, 1997.




isso constantemente, explicitamente, obsessivamente: os cientistas
em seu sua pritica no laboratério, os adeptos dos cultos fetichistas
em seus ritos (Aquino e Barros, 1994). Mas usamos essas palavras
depois que o martelo os partiu em dois: o fetiche tornou-se nada
mais que uma pedra vazia na qual o significado € erroneamente
projetado; o fato tornou-se uma certeza absoluta que pode ser usa-
da como um martelo para despedacar todas as ilusdes da crenca.
Tentemos agora colar os deis sfimbolos partidos para restau-
rar os quatro quadrances de nosso novo repertério (ver figuras 9.1
e 9.2). Como vimos no capitulo 4, o fato que € usado como um
s6lido martelo também € fabricado, no laboratério, por meio de
uma longa e complexa negociagdo. Serd que a adigdo de sua se-
gunda metade, de sua histéria oculta, de seu cendrio de laboraté-
rio, enfraquece o fato? Sim, porque ele deixou de ser sélido e for-
te como um mareelo (embaixo, a esquerda, na figura 9.1). Nio,
porque ¢le é agora, por assim dizer, {iliforme, mais frigil, mais
complexo, ricamente vascularizado (ver capitulo 3} e plenamen-
te capaz de gerar referéncia circulatéria, exariddo e realidade
(lado esquerdo da figura 9.2). Ainda pode ser usado, mas »ds por

Fatos letiches
1 2
Ou Se fabricados, Se fabricados,
fabricada ... Husorios Husdrios
3 4
Reais na medida em Poderosos apenas
L oo que 530 vistos como na medida em que
nac-fabricada nao-fabricados parecem autdnomo
CONHECIMENTO CRENCA

Figura 9.1 Na divisdo canénica de fato e feriche, cada uma das duas
fungBes divididas (conhecimento e crenga)} pode ser exposta pela per-
gunta: E fabricada ou ¢ real? A pergunta implica que fabricacio e au-
tonomia sdo contradicdrias.

um iconoclasta nem para despedagar uma crenca. Requer-se uma
mio de certa forma mais sutil para pegar esse quase-objeto e um
programa de agio algo diferente deve ser implementado com ela.

E o outro pedago? Que acontece com o fetiche? Diz-se mui-
to claramente que ele foi fabricado, feiro, inventado, criado. Ne-
nhum de seus praticantes parece precisar da crenga na crenga para
lhe explicar a eficdcia. Qualquer um estd disposto a dizer com
toda a franqueza como ele foi feito. Serd que o reconhecimento
dessa fabricagdo enfraquece de algum modo a afirmagdo de que o
fetiche atua independentemente? Sim, porque ele deixou de ser
um fendmeno ventriloquo irresistivel, uma inversio, uma reifica-
§d0, um eco no qual o criador € enganado exatamente por aquilo
que ele criou (embaixo 4 direita na figura 9.1). Nio, porque ele ja
ndo pode ser visto como uma crenga ingénua, como mera retro-
proje¢do do labor humano num objeto que nada € em si mesmo.
Niéo € quebradico e frigil como uma crenga  espera do martelo
do iconoclasta. Agora ele é mais forte, muito mais reflexivo, rica-
mente investido numa prética coletiva, reticulado como vasos san-
guineos (lado direito da figura 9.2). A realidade, e nio a crenga,
estd enredada em seus filamentos. Se o golpe do martelo a amea-
¢a de destruigdio, elas irdo irromper dessa frouxa mas eldstica rede.

Fatos Fetiches
1 2
p | Quando os fatos Quando os
| Ofrql;J'e edes sdo bem fetiches sdo
$dG rabicados... fabricados.... bern fabricados...
3 4

“ i « ...eles sdo o que
N eles.permltem --. 08 fatos sfo N { b
a realidade ser AUtBRomos nos faz agir
auténoma corretamente

FATICHES

Figura .2 Se a fabricagio for vista como causa de autonomia e reali-
dade tanto para os fatos como para os fetiches, a divisio vertical entre
conhecimento e crenga da figura 1 desaparece, sendo substituida por
uma nova pergunta transversal: O que € tabricar e para rornar possi-
vel 2 autonomia?




Se acrescentarmos aos fatos a sua fabricag@o no laboratério,
e se juntarmos aos fetiches a sua fabricagio explicita e reflexiva
por seus criadores, os dois principais recursos da critica desapa-
recerao: o martelo e a bigorna (nfo disse o martelo e a foice!).
Aparecendo em seu lugar estd aquilo que foi quebrado pelo ico-
noclastia e sempre esteve ali; aquilo que sempre deve ser remo-
delado e que é necessdrio para agir e argumentar. £ a isso que
chamo fatiche*. Poderemos recuperar o factiche do massacre dos
fatos e fetiches quando recuperarmos explicitamente as agdes
dos criadores de ambos (alto da figura 9.2). A simetria dos dois
simbolos quebrados € restabelecida. Se o iconoclasta pudesse
acreditar ingenuamente que existem crentes suficientemente in-
génuos para dotar uma pedra com espirito (embaixo & direita na
figura 9.1), foi porgue o iconoclasta também acreditava ingennamente
guee o5 priprios fatos gue o levaram a despedagar o idolo podiam existiv
sem a ajuda de qualguer mediagio bumana (embaixo 3 esquerda na
figura 9.1). Mas, se a mediacio humana é restaurada em ambos
os casos (alto da figura 9.2), a crenga que devia ser despedagada
desaparece, juntamente com o fato de despedagar. Entramos
num mundo de onde nunca saimos, salvo nos sonhos — 0s sonhos
da razdo —, um mundo onde em toda parte os argumentos e as
acbes sdo facilitados, permitidos e produzidos por fatiches.

A nogio de fatiche nfo € uma categoria analitica suscetivel
de ser acrescencada a outras por meio de um discurso claro e
bem-definido, j4 que a clareza do discurso resulta do recurso 4
mais profunda obscuridade, obrigando a escolhar entre constru-
tivismo e realidade (os eixos vertical e horizontal da figura 9.1),
conduzindo-nos 3 cama procrustiana em que o acordo modernis-
ta nos quer fazer dormir: os fatos cientificos sdo reais ou cons-
truidos? As crengas nos fetiches s@o projetadas nos idolos ou sdo
esses idolos que estfio "realmente” atuando? Embora tais ques-
tdes pertencam ao $enso comum € paregam necessdrias para
qualquer clareza analitica, elas sfo, pelo contririo, as questSes
que tornam todas as associages entre entidades humanas e ndo-
humanas totalmente opacas. Se hd uma coisa que obscurece a
funcio do saligrama, é o perguntar se ele é ou nio é uma "sim-
ples" pedra, um objeto poderoso ou uma construgio social.

Mas, se nos recusamos a responder & pergunta "E real ou
construido?", um sério problema pode surgir. Responder com o
"sem comentdrio” do agndstico pode ser facilmente confundido
com uma aceitagio cinica da falsidade de todas as representacoes
humanas. £ aqui, como eu disse no fim do capitulo 1, que os es-
tudos das ciéncias flertam perigosamente com o seu oposto po-
tar, o pés-modernismo. A solugio do factiche ndo é ignorar a es-
colha, como fazem tantos pés-modernos, dizendo: "Sim, claro,
construgdo e realidade sio a mesma coisa; tudo se resume em
ilusdo, contar histérias e fazer crer. Quem seria t3o ingénuo, hoje
em dia, a ponto de discutir semelhantes ninharias?" O factiche
sugere um movimento inteiramente diverso: € por ser construide
que ele é tdo real, tdo autdbnomo, tio independente de nossas
proprias mios. Como temos visto repetidamente, as ligagdes ndo
diminuem a autonomia, antes a promovem. Enquanto ndo en-
tendermos que os termos "construgdo” e "realidade autdnoma"
S0 szndnimos, iremos considerar erroneamente o factiche como mais
outra forma de construtivismo social em vez de vé-lo como a
modificagdo de toda a teoria daquilo gue ele pretende construir.

Outro modo de expressar isso € afirmar que 0s modernis-
tas ¢ os pés-modernistas, em todos os seus esfargos criticos, dei-
xaram a ¢renga, o centro intocdvel de suas corajosas empresas,
intactas. Eles acreditam na crenga. Acreditam que as pessoas
acreditam ingenuamente. Trata-se, pois, de duas formas de ag-
nosticismo. O primeiro, tdo caro a0 cora¢io dos criticos, consis-
te numa recusa seletiva a crer #o conreddo da crenga — usualmen-
te Deus; mais geralmente, os fetichismos e coisas como sali gra-
mas; mais recentemente, cultura popular; e enfim os préprios fa-
tos cientificos. Nessa defini¢do do agnosticismo, a coisa a ser
evitada a qualquer custo € o deixar-se enganar. A ingenuidade é
o crime capital. A salvacdo vem sempre do revelar o labor que
estd por trds da #fusie de autonomia e independéncia, os cordéis
que mantém os marionetes em pé. Mas vou definir o agnosticis-
mo ndo como a divida em relagio a valores, idéias, verdades, dis-
tingBes ou construgdes, mas como davidas exercidas contra essa
pripria ditvida, contra a nogdo de que a cremge poderia de algum
modo set 0 que mantém unidas quaisquer dessas formas de vida,




Se destruirmos a crenga (nas crengas), entdo poderemos explorar
outros modelos de a¢iio e dominio. Antes disso, teremos de dar
pelo menos uma rdpida othada na critica moderna.

H4, para mim, uma certa dificuldade em falar como se ape-
nas o iconoclasta fosse um crente ingénuo, como se ele e s6 ele
projetasse sentimentos em objetos ¢ se esquecesse de que os fa-
tos que ele cria no laboratério ndo sdo produtos de suas proprias
mios. Como poderia ele e s6 ele ser ingénuo, estar imerso em md
fé e obnubilado por uma falsa consciéncia? Nio estarei mostran-
do aqui uma falta de caridade ou, pior, uma falta de reflexivida-
de? E verdade que o iconoclasta moderno ndo acredita mais in-
genuamente ern sua dupla construgio de fatos e fetiches do que
qualquer dos outros acreditavam nos idolos que o iconoclasta
destruia para os "libertar" de seus grilhGes. Alguma coisa mais
esta em fogo nessa obsessdio, uma sabedoria diferente que, na ver-
dade, ndo é a do factiche, mas ainda assim uma sabedoria, por
tortuosa que possa parecer. Consideremos uma (ltima vez o ex-
traordindrio poder do moderno iconoclasta em seu habitat naci-
vo, quando ele ndo estd sendo autoconsciente, ou seja, antes que
deixe de ser moderno, quando ainda possui o seu pristino € in-
tacto exotismo, NO Preciso momento em que tenta, como Jagan-
nath, dessacralizar o que ele acredita ser uma simples pedra que
as pessoas comuns dotam de poderes inexistentes!

Estard o critico moderno aprisionado e acorrentado por sua
crenga iluséria e confusa? Pelo contririo: a crenga em que os ontros
créem é um mecanismo preciso que proporciona ao ser humano
um grau extraordindrio de liberdade. Removendo a mediangéo huma-
na dnas vezes, torna-se possivel, sem nenhum custo, liberar a pas-
sagem para a a¢do, limpar o caminho desintegrando entidades e
mostrando que sdo meras crengas e solidificar opinides e posi¢oes
mostrando que sdo fatos concretos. Ninguém jamais teve tamanha
liberdade. A liberdade é exatamente o que permite e justifica os
golpes do iconoclasta. Mas liberdade do qué? Liberdade da cantela

e do cridado, como discutirei na préxima segio.

Vemos agora que o iconoclasta nio estd livie de factiches
porque ndo pode fugir 2 mediagio humana que fabrica fatos no la-
boratério; tampouco estd livre para abolir entidades confinando-
as em estados internos de uma mente dotada de uma imaginagio
€ de um inconsciente "profundos”. Nesse aspecto os modernistas
sdo como todo mundo: tedo mundo em todo lugar tem necessida-
de de factiches para agir e argumentar. Existe apenas uma huma-
nidade ndo-moderna ~ e nesse sentido, af sim, eu acredito numa
antropologia universal. Mas a principal astiicia do modernista cri-
tico reside em sua capacidade de usar os dois conjuntos de recursos
a0 mesmo tempo: de um lado os fatiches, como todo mundo, e do
outro a teoria aparentemente contraditéria que distingue radical-
mente os fatos (que ninguém produziu} dos fetiches {que sio ob-
jetos de todo em todo inexistentes, meras crengas e representacdes
internas) — ver as duas colunas da figura 9.1. E isso que faz do mo-
dernista uma verdadeira curiosidade antropolégica, esse € o seu
"génio" Gnico e incomensurdvel que permite 4 antropologia com-
parativa reconhecer esse cultura entre todas as demais.

Como reconthecer um modernista? Relacionemos muito ra-
pidamente os aspectos do perfil psicossocial do modernista.

Os modernistas sio iconoclastas. Tém toda a raiva, viclén-
cia e poder que lhes permitem destruir os factiches e produzir
dois inimigos irreconcilidveis: fetiches e fatos.

Os modernistas sdo libertados, por esse mesmo ato de des-
pedagamento, das cadeias que prendem todas as oucras culruras,
)4 que podermn, a seu talante, desprover de existéncia quaisquer
entidades que lhes restrinjam a ag@o e dar existéncia 2 quais-
quer entidades que promovam ou acelerem sua agdo (pelo me-
nos esse é o modo com que eles costumavam entender as "ou-
tras culturas", como se estas fossem "bloqueadas”, ou "limita-
das", ou "paralisadas").

Os modernistas, protegidos por sua iconoclastia, podem en-
tdo proceder como todo mundo para produzir, dentro dos ventres
insulados de seus "laboratérios", tantos factiches quantos quiserem.
Para eles, nem mesmo o céu é um limite. Novos hibridos podem
ser langados interminavelmente porque ndo hi consegiiéncias liga-
das a eles. A invenrividade, a originalidade e o ardor juvenil po-
dem florescer livremente. "Isso é apenas pritica”, podem eles dizer,




"ndo tem conseqiiéncia alguma; a teoria permanecerd segura para
sempre". Os modernistas comportam-se como o0s cartagineses, que
dizem, enquanto sacrificam seus préoprios filhos a Baal: "Sao bezer-
ros, apenas bezerros, e nio criancas" (Serres, 1987).

Acima deles, observando tudo como deuses protetores, a
nitida distingiio entre sujeito e objeto, ciéncia e politica, fatos e
feriches torpa invisivel para sempre os meios bizarros e compli-
cados pelos quais todas essas categorias se misturam. Em cima,
sujeitos e objetos sdo infinitamente discantes, sobretudo nas teo-
rias da ciéncia. Embaixo, sujeitos e objetos estio entremesclados
ao extremo, especialmente na pritica da ciéncia. Em cima, fatos
e valores se mantém infinitamente separados. Embaixo eles se
confundem, sio redistribuidos e remexidos interminavelmente.
Em cima, ciéncia e politica nunca se misturam. Embaixo elas se
renovam continuamente de alto a baixo.

Note-se & construgio que torna os factiches trés vezes invi-
siveis: em cima eles desapareceram, substicuidos por uma teoria
clara e radiante cuja luz ofuscante é alimentada por uma com-
pleta e constante distingdo entre fato e ficgdo; embaixo os fati-
ches estdo 14 — como poderiam ndo estar? —, mas estdo oculros,
invisiveis, mudos, jd que s6 a prdtica silenciosa e sussurrante®
pode contar para aguilo que € estritamente proibido em cima.,
Na verdade, os atores falam constantemente sobre "aquilo”, o
vasto caldeirdo no coragio de todos os seus projetos, mas numa
linguagem dilacerada e hesitante que s6 o trabalho de campo
pode restaurar e que nunca ameaca o discurso oposto da teoria.
Por fim, uma distingdo absoluta mantém o topo da escrutura se-
parado da parte inferior. Claro, os factiches do moderno existem,
mas sua construgio € tdo estranha que, embora sejam ativos em
toda parte, visiveis a olho nu, eles permanecem invisiveis e ndo
€ possivel registri-los.

Naturalmente, entretanto, os modernos sdo conscientes,
reflexivos e explicitos em relagio a essa construgio triplice. Ndo
estamos tratando aqui com um "superego” da teoria silenciando
obsessivamente o "id" da pritica. Se eles ndo fossem conscientes,
precisariamos de outra teoria da conspiragio, de outra psicandli-
se, para explicar a crenga na crenga, para explicar a crenga dos
modernistas na i//usio e negar aos modernos, e $6 aos modernos,

o direito de ser como todo mundo, a saber, ser livre da crenca,
nas m3os firmes dos fatiches — e eu, por exemplo, seria forcado
a tornar-me o iconoclasta que revelaria a dspera realidade da pra-
tica que estd por tris do véu da teoria.

Como sabemos que os modernos estdo cdnscios de que nun-
ca foram modernos? Porque, longe de manter os fatos separados
da ficglio e da teoria dessa separacio em relagdo 3 pritica da medi-
tagio, eles fixam, reparam e superam interminavelmente, obsessi-
vamente esses fragmentos quebrados. Usam tudo o que tém 4 mio
para mostrar que sujeitos e objetos devem ser reconciliados, repa-
rados, surpreendidos, "zufbebunged". O modernismo nunca pira de
reparar, de conservar novamente e de se desesperar por nio alcan-
¢ar o seu intento porque, apesar de todo esse trabalho de repara-
¢do, os modernistas nunca abandonam o gesto demolidor que deu
inicio a tudo, o gesto que criou a modernidade em primeiro lugar.
Téo desesperados estdio eles que, depois de demolir todas as outras
culturas, eles comegam a invejdé-las e a criar, sob o nome de exotis-
mo, o culto museografico do selvagem {ntegro, orginico, total, in-
tacto, intocado, ndo-modernizado! Ao moderno eles acrescentam
uma invengio ainda mais bizarra, o pré-moderno®.

Podemos agora esbogar o tipo psicossocial ideal do moder-
no, o modelo de uma critica. Como iconoclasta, 0 moderno des-
tréi todos os idolos, todos eles, sempre, ferozmente. Depois, pro-
tegido por esse gesto, na pritica silenciosa que se abre para ele
qual enorme cavidade subterrinea, pode agir com todo o entu-
siasmo juvenil do inventor, depois de misturar todos os tipos de
hibridos sem temer quaisquer das conseqiiéncias. Nenhum
medo, nenhum passado, apenas mais e mais combinagées a ten-
tar. Mas entdo, aterrorizado por uma sibita compreensio das
conseqiiéncias — como poderia um fato ser apenas um fato, sem
nenhuma histéria, nenhuma conseqiiéncia, um fato "calvo" em
vez de um fato "cabeludo"? — ele passa repentinamente do brava
iconoclastia e do ardor juvenil a sentimentos de culpa e conscién-
cia pesada, e dessa vez destrdi a si mesmo em cerimdnias inter-
mindveis de expiagio, buscando em toda parte os fragmentos de
sua destruigdo criativa, juntando-os em fardos enormes e frigeis.

O mais estranho ¢ que essas criaturas sem deuses e sem fe-
tiches sdo vistas por rodas as outras como tendo terriveis prote-




tores e deuses! E as outras culturas nfio podem saber quando os
modernos sdo mais aterrorizantes: Quando destroem os idolos e
0s queimam em autos-de-fé? Quando inovam livremente em
seus laboratérios, sem a menor preocupagio com as conseqiién-
cias? Ou quando saem batendo no peito e arrancando os cabelos,
autoflagelando-se desesperadamente pelos pecados cometidos,
tentando recuperar em seus museus, filmes, retiros e livros de
auto-ajuda a totalidade do paraiso perdido? "Os pdrias acharam-
no mais ameagador do que Bhutarayha" — o que significa que
agora o paladino da liberdade tem o poder de #rér deuses do seu
lado em vez de um: a cabega ameacadora do senhor brimane, a
forga ameagadora da modernizagio e o poder do deus local. Quer
a luta pela modernizagdo seja ou ndo bem-sucedida, parece que
sdo sempre os pirias que acabam perdendo.

Sim, os modernos sdo personagens interessantes, bem dig-
nos da atengdo dos antropélogos comparativos!

Qutra teoria da a¢ao e da criacdo

Agora que convertemos o tepertdrio modernista de um re-
curso num tépico de estudo, agora que retratamos os iconoclastas
movidos pela culpa como um tipo interessante mas peculiar numa
cultura entre outras, serd possivel imaginar um modelo para a pra-
tica da politica que ndo confiasse tio fortemente no modelo do cri-
tico? Eis uma questdo dificil, porque a cenografica do ativismo
tem se baseado tio fortemente na iconoclastia que é como se, aca-
bando com a iconoclastia, tivéssemnos de entrar imediatamente em
um de alguns poucos modelos de politica reaciondria. Se ndo so-
mos nem modernos nem pré-modernos, a Gnica alternativa que
nos restard ndo serd a de ser antimoderno? Come multiplicar o nd-
mero de modelos para a acdo politica? Como desfazer as definicdes
correntes de politica "reaciondria" wersus "politica "esclarecida"?
Uma maneira consiste em modificar a cenografia da prépria poli-
tica, como tentei fazer nos capitulos 7 e 8. Qucro caminho, que
tomei no capitulo 6, € oferecer uma alternativa para a idéia de pro-
gresso que ainda faz uso da tradicional seta do tempo. Uma pos-
sibilidade que quero esbogar agora requer que consideremos qual
tipo de vida levarfamos se voltdssemos a viver sob a protegio dos

factiches — nfio mais presos encre faros e fetiches. Pelo menos trés
coisas mudariam profundamente: a definicio de acio e dominio, a
linha divisdria entre um mundo fisico "l4 fora" e um mundo men-
tal "aqui dentro” e as defini¢des de cuidado e cautela juntamente
com as instituigtes pablicas que as exibiriam.

AcCa0 e dominacdo

O que a iconoclastia quebra e o que que os fatiches nos per-
mitem restaurars Uma certa teoria da agiio ¢ da dominagio. De-
pois que o martelo caiu, fragmentando o mundo em fatos de um
lado e fetiches do outro, nada pode impedir que se formule a
questdo dual: vocé préprie construiu a coisa ou ela € aurbnoma?
Essa questdo incessante, estéril e aborrecida paralisou o campo
dos estudos cientificos séculos antes que ele sequer tivesse come-
¢ado. Quando um faco ¢ fabricado, quem est4 fazendo a fabrica-
¢o? O cientista? A coisa? Se responder "a coisa", vocé serd um
realista ulrrapassade. Se responder "o cientista”, serd um cons-
trutivista. Se responder "ambos", estard fazendo um daqueles
servigos de reparagio conhecidos como dialéeica, que parece con-
sertar a dicotomia por um momento mas apenas a esconde, per-
mitindo-lhe supurar num nivel mais profundo ao converté-la
numa contradi¢de que precisa ser resolvida e superada. No en-
tanto, temos de dizer gue s7o ambos, obviamente, mas sem a se-
guranga, certeza ou arrogdncia que parecem acompanhar a res-
posta realista oz relativista ou a ardilosa oscilagdo entre os dois.
Os cientistas de laboratério produzem fatos autébnomos. O fato
de termos de hesitar entre duas versGes desse simples "faz fazer”
(fait-faire) prova que fomos atingidos por um martelo que divi-
diu o factiche simples e direto em duas partes. O choque da in-
teligéncia critica nos tornou estipidos.

As coisas mudam inteiramente, como vimos no capitulo
4, quando ouvimos o que € dito por cientistas praticances sem
nada acrescentar ou tirar. O cientista faz o fato, mas sempre que
fazemos alguma coisa #dy néo estamos no comando, somos ligei-
ramente surpreendidos pela agio: todo construtor sabe disso. As-
sim, o paradoxo do construtivismo € que ele usa um vocabuld-
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rio de dominio que nenhum arquiteto, pedreiro, planejador ur-
bano ou carpinteiro jamais usaria. Somos logrados pelo que fa-
zemos? Somos controlados, possufdoes, alienados? Nio, nem
sempre, nio totalmente. O que nos surpreende ligeiramente é
também, por causa da nossa mediagio, por causa do olimamen da
nossa acio, ligeiramente surpreendido, modificado. Estou sim-
plesmente reafirmando a dialética? Nio, ndo hd objeto algum,
sujeito algum, contradicdo alguma, Aufbebung algum, dominio
algum, recapitulagio alguma, espirito algum, alienagdo algu-
ma. Mas hd eventos*. Eu nunca #/v; sempre sou ligeiramente
surpreendido pelo que faco. O que age por meu intermédio é
também surpreendido pelo que fago, pela possibilidade de mo-
dificar-se, de mudar e de bifurcar-se, pela possibilidade de que
eu e as circunstincias ao meu redor oferecem aquilo que foi
convidado, recobrado, saudade (Jullien, 1995).

A a¢io nio diz respeito ao dominio. Nio é uma questio de
martelo e cacos, mas de bifurcagdes, eventos, circunstincias. Es-
sas sutilezas sdo dificeis de recuperar uma vez operada a icono-
clastia, porque fatos e ferramentas estdo agora firmemente esta-
belecidos no seu lugar, sugerindo o modelo para o Home faber
que nunca pode, depois disso, ser deslocado e retrabalhado.
Mas, como vimos no capitulo 6, nenhum mediador humano ja-
mais fez, construiu ou fabricou nada, nem mesmo uma ferra-
menta de pedra, nem mesmo um <esto, Nem Mesmo Um arco,
usando o repertério de agdo inventada peto Homo fuber. O Homo
faber é fabula do homem, um Hanw fubilosus completamente,
uma projecio retrospectiva em nosso fantdstico passado de uma
definigio da matéria, da humanidade, do dominio ¢ da media-
¢do que dara inteiramente do periodo modernista e que usa ape-
nas um quarto do seu repertério — 0 mundo da matéria autdno-
ma inerte. Nio podemos explicar a pritica de laboratério rein-
correndo numa definigio modernista de construgio técnica —
ou, menos ainda, de construgio social.

Por que € tdo dificil recuperar ourras teorias da agio? Porque
€ crucialmente importante para o ebes modernista exigir uma es-
colha entre 0 que se fabrica — como homem livre e nu — e o que é
um fato que simplesmente estd ai, ndo tendo sido produzido por
ninguém. Todo o trabalho do moderno foi tornar esses dois me-
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diadores, o ser humano e o objeto, inadequados para qualquer ou-
tro papel que ndo o de opor-se um ao outro. Nio importa que ndo
possam ser usados para nada mais! E uma simples questdo de er-
gonomia: eles ndo sdo adequados para nenhuma outra fungio.

Mas o 1dioma muda imediatamente tdo logo se torna a jun-
tar as duas metades. Os faros sdo fabricados; nds fazemos faros,
ou seja, hd um "fait-fuire". Claro, o cientista nio cria fatos —
quem jamais criou alguma coisa! Essa € outra fibula, simécrica
4 do Homw fuber e lidando, dessa vez, com as fantasias da mente.
Nio nego que as pessoas tenham mentes — mas a mente nio é
um déspota criador de mundos que cria fatos adequados i sua
fantasia. O pensamento é apreendido, modificado, alterado, pos-
sufdo por entidades ndo-humanas que, por seu turno, dada essa
oportunidade pelo trabalho dos cientistas, alceram suas trajetd-
tias, seus destinos, suas histérias. S6 os modernistas acreditam
que a Gnica escolha a ser feica € entre o mediador sartriano e uma
coisa inerte que estd ai, uma raiz sobre a qual vomitar. Todo
cientista sabe na pritica que as coisas também tém uma hists-
ria; Newton "acontece para" a gravidade, Pasteur "acontece para"
os micrébios. "Entremesclar-se", "bifurcar", "aconrecer", "coales-
cer", "negociar", "aliar”, "ser a circunstincia de"; tais sdo alguns
dos verbos que assinalam a passagem da atengio do idioma mo-
dernista para o ndo-modernista.

O que estd em jogo aqui € o dominio. Ao tornar o mundo o
produto dos pensamentos e fantasias dos individuos e ao falar so-
bre a construgdo como se ela envolvesse o livre jogo da fantasia, os
modernistas acreditam estar fazendo o mundo & imagem deles, tal
como Deus os fez 4 sua. Eis uma estranha e fmpia descricio de
Deus. Comno se Deus fosse dono de Sua Criagio! Como se fosse oni-
potente e onisciente! Se Ele tivesse todas essas perfeicBes, ndo ha-
veria Criagao. Como Whitehead propds de forma tio bela, também
Deus ¢ ligeiramente surpreendido pela sua Criacio, ou seja, por
tudo o gue ¢ mudado, modificado e alterado ao encontrar-se com
Ele: "Todas as entidades reais partilham com Deus essa caracteris-
tica de autocausag@io. Por essa razio toda entidade real também
partilha com Deus a caracterfstica de transcender todas as demais
entidades reais, saclninde Dews" (Whitehead, [19291 1978, 223,
itdlicos meus). Sim, somos realmente feitos 2 imagem de Deus, isto
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é, tampouco #ds sabemos o que estamos fazendo. Somos surpreen-
didos pelo que fazemos mesmo quando temos, mesmo guando
acreditamos ter completo dominio. Mesmo um programador de
software € surpreendido por sua criacdo depois de escrever duas mil
linhas de software; ndo deve Deus surpreender-se depois de reunir
um conjunto muito maior? Quem jamais dominou uma agio?
Mostrem-me um romancista, Um pintor, 1m arquiteto, um cozi-
nheiro que nio tenha, como Deus, sido surpreendido, arrebatado
por aquilo que ela — o que ¢/es eram — ji ndo estava fazendo,

E ndo me digam que estavam "possuidos”, "alienados’ ou
"dominados" por forgas exteriores. Eles nunca dizem exatamente
isso. Dizem que esses outros foram modificados, alterados, contro-
lados, nas circunstancias da agio, pelo desdobramento do evento.
Dominio, dominagdo ou recapitulagdo ndo é o modo de refletir so-
bre tais exemplos. Nenhum nido-moderno deseja ter de lidar com
esse tipo de Deus ou esse tipo de Homem. Os fatiches trazem con-
sigo uma definigao totalmente diversa de Deus, de mediacio hu-
mana, de acio, de entidades ndo-humanas. Nenhum modelo de
acio politica pode ser oferecido como alternativa para o modelo do
critico enquanto ndo modificarmos a nossa antropologia da cria-
¢io, ou seja, enquanto ndo recuperarmos a antropologia praticada
pelos modernistas mesmo quando eles se acreditavam modernos e
quando diziam explicitamente, na pririca, que nio o eram.

Uma alternativa para as crencas

Serd realmente possivel ser agnéstico no sentido que defini?
Nio serd a crenga na crenga o que permite a distingdo entre um
mundo "4 fora" e um palicio de idéias, imaginagio, fantasias e dis-
tor¢des "aqui dentro"? Como poderfamos sobreviver sem essa dis-
tingdo entre questdes epistemoldgicas ¢ ontoldgicas? Em que tipo
de obscurantismo ndo incorrerfamos se jd nido pudéssemos fazer a
nitida distingdo entre os contetidos de nossas mentes € 0 mundo ex-
terior a elas? E, no entanto, o prego pago para a obtengdo dessa apa-
réncia de senso comum € excraordinariamente elevado. Estamos
t3o habituados a viver sob a influéncia do ancifetichismo, tio afei-
tos a dar como certo o abismo entre a sabedoria da prdtica e as li-
¢Oes da teoria que parecemos ter esquecido inteiramente que essa

acalentadissima clareza analitica foi conseguida ao prego de uma
invengiio incrivelmente custosa: wm musndo fisico "14 fora" versus meni-
tos mendos menteris "aqui dentro”. Comao isso veio a acontecer?

Se, como diria o senso comum, ndo existem factiches, mas
apenas fetiches, que nada mais siio que pedagos de madeira e pe-
dras mudas, onde localizar aquelas coisas em que os crentes acre-
ditam? Nio existe outra solugio sendo enfid-las nas menter dos
crentes ou em suas fecundas imaginagBes, ou incrusti-las ainda
mais fundo num inconsciente um tanto perverso e tortuoso. Por
que ndo deixd-las onde estavam, a saber, entre a multiplicidade
de entidades ndo-humanas? Porque ja ndo existe espago para en-
tidades ndo-humanas ou para qualquer multiplicidade. O pré-
prio mundo ficou abarrotado para além de sua capacidade, gracas
ao moevimento oitr, sinuelidnee. que transformou os factiches em fa-
tos. Se nenhuma mexliacio humana estd — ou esteve — em agio na
tabricacao de fatos, se ndo hd limites de custo, informacio, redes
ou mio-de-cbra para a producfo, expansio e manucengho de fa-
tos, entdo nada, absolutamente nada os impede de proliferar em
toda parte, continuamente, preenchendo todos os recessos perdi-
dos do mundo — e a0 mesmo tempo unificando os diversos mun-
dos num mundo Gnico e homogéneo. As no¢des de matéria, de
um universo mecinico, de um mundo-imagem mecinico, de um
mundo natural: tais sio as simples conseqiténcias da ruptura en-
tre os dois significados de "fato" — o que € fabricado, o que nio é
fabricado. Mas as nogdes de crenga, mente, interior, representa-
¢do, ilusdo sio mera conseqiiéncia de se ter partido o factiche em
dois — o que ¢é fabricado, 0 que nio ¢ fabricado.

E dificil saber qual veio primeiro. Serd que a nogdo de uma
mente interior foi inventada como repositério de todas as enti-
dades comprimidas do mundo, ou serd que as crengas nas cren-
cas esvaziam o mundo, permitindo que os "factdides" proliferem
como coelthos na Austrilia? O certo é que com a destruigio dos
meios de argumentagio e aciio possibilitados pelos factiches,
com a remogio da mediagio humana da fabricaco de fatos ¢ da
fabrica¢do de factiches, inventaram-se dois reservatérios fabulo-
SUS, #m para 4 epistemologia, mm pava a ontologia. Esses sujeitos do-
tados de um interior sio tdo estranhos como os objetos relega-
dos a um exterior. De fato, a nogio de um interior dividido a




partir de um exterior € muito estranha e constitul, por si sé,
uma inovagio fabulosa. Com um golpe o iconoclasta poe em
movimento a mais poderosa bomba de sucgdo jamais inventada.
Sempre que as entidades sio obstdculos 4 agdo dessa bomba,
pode-se bombed-las para fora da existéncia, esvazid-las de toda
realidade até que ndo sejam nada mais que crengas ocas. Sempre
que existe um déficit de entidades mecinicas certas, positivas,
para tornat essas a¢des estiveis e para além da objegio, pode-se
bombed-las para dencro da existéncia: agora existem pedras em
toda parce "l fora", no Gnico mundo que estd, lado a lado com
numerosas crengas ingénuas sobre saligramas "aqui dentro”, no
interior das mentes dos crentes. Com esse instrumento, fortale-
cido pela oposicio entre epistemologia € ontologia, o iconoclas-
ta € capaz de esvaziar o mundo de rodos os seus habirantes ao
rransformd-los em representagdes ao mesmo tempo que o enche
de matéria mecinica continua.

Mas que acontece quando essa bomba € obstruida, quando
j4 ndo existe uma mente interior na qual, sob o nome de fanta-
sia ou crenga, se pode introduzir qualquer entidade e quando j&
ndo existe um mundo exterior feite de causas a-histéricas € 1nu-
manas situadas "li fora"? A primeira coisa a observar, natural-
mente, é a pripria diferenga entre interior ¢ exterior. Isso ndo
significa que tudo agora € exterior, mas simplesmente que toda
a cenografia do exterior e do interior se evaporou.

O que aparece no seu lugar €, em primeiro lugar, como tes-
temunhamos na Exposi¢do A no capitule 5, um conjunto des-
concertante de entidades, divindades, anjos, deusas, montanhas
douradas, reis calvos da Franga, personagens, controvérsias sobre
fatos, proposi¢tes em todas as fases de existéncia possiveis. O
palco estard 130 apinhado desse grupo heterogéneo que podere-
mos comegar a ficar preocupados ¢ a ter saudade da boa idade do
ouro moderna, quando a bomba ainda funcionava, sugando to-
das as crengas para fora da existéncia e substituindo-as por obje-
tos da natureza seguros, inelutdveis e certos. Mas felizmente es-
sas entidades ndo requerem os mesmos tipos de especificagies on-
tolégicas. Nio se pode ordend-las, para estar seguro, em crengas
e realidades, mas pode-se ordend-las, e muito simplesmente, se-
gundo os tipos de existéncia que elas reivindicam.
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A pedra de Jagannath, por exemplo, ndo reivindica ser um
espirito como na versdo fetichista, e tampouco pretende ser o
simbolo para um espirito projetado na pedra, como na versio an-
tifetichista. Como Jagannath compreende claramente quando ele
deixa de dessacralizar o saligrama, é essa pedra que o rorna hu-
mano, que torna humanos sua familia e os intocdveis, o que os
mantém na existéncia, aquilo sermn o que eles morreriam. Enten-
dida segundo a dicotomia factiche-fetiche, a pedra torna-se ime-
diatamente um espirito, isto é, uma entidade transcendente que
obedece s mesmas especificagbes de um objeto da natureza, salvo
que € invisfvel. Na pritica, contudo, a pedra é um factiche e nio
pretende ser um espirito, ser invisivel; ela nunca deixa de ser,
mesmo para a tia e o sacerdote, uma "simples pedra”. Ela mera-
mente pede para ser aquilo que frofege os seres bumanos coniva o inu-
manidade e & norte, a coisa que, quando removida, transforma-os
em monstros, animais, coisas {(Nathan e Stengers, 1995).

O problema é que esse modo de argumencar — conferindo
contetido ontoldgico s crencas — vai de encontro a toda a deon-
tologia das ciéncias sociais. "Quando o sdbio aponta para a Lua",
diz o provérbio chinés, "o tolo olha para a ponta do seu dedo™
Bem, todos nos educamos para ser tolos! Essa a nossa deontolo-
gia. E isso 0 que um cientista social aprende na escola, zomban-
do do povo que acredira ingenuamente na Lua. Ndy sabemos que,
quando os atores falam sobre a Virgem Maria, sobre divindades,
saligramas, ufos, buracos negros, virus, genes, sexualidade etc.,
nde devemos olhar para as coisas assim designadas — quem seria
t3o ingénuo hoje em dia? —, mas devemos olhar, #0 comtravio, para
o dedo, e dai, descendo o brago ao longo das fibras nervosas, para
a mente do crente, e dai descendo a medula espinhal e passando
3s estruturas sociais, aos sistemas culturais, as formagdes discur-
sivas ou as bases evolutivas que tornam tais crengas possiveis. O
viés antifetichista € tho forte que parece impossivel argumentar
contra ele sem ouvir os gritos indignados: "Realismo! Religiosi-
dade! Espiritismo! Reagio"! Devemos agora imaginar uma cena
que representasse o trauma de Jagannath, mas ao revés: o pensa-
dor ndo-moderno quer tocar os centeridos das crengas novamente,
e 0s criticos modernisras e pdés-modernistas, tomados de horror,
gritam: "Nio toque neles!! Néo toque neles! Andrema"! E no en-
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tanto nds, os estudantes de ciéncia, 08 tocamos, € nada aconteceu
exceto que os sonhos do construtivismo social desapareceram!
Por uma transfiguragio exatamente oposta a de Jagannath, quan-
do tocamos sujeitos e objetos eles se transformaram repentina-
mente em entidades humanas e ndo-humanas.

Depois de séculos de desprendimento, nossa atengdo estd se
voltando novamente para a ponta do dedo, ¢ dele paraa Lua. A ex-
plicagio mais simples para todas as atitudes da humanidade desde
a aurora de sua existéncia é provavelmente que as pessoas querem
dizer o que dizem e que, quando designam um objeto, esse objeto
¢ a causa de seu comportamento — 220 uma ilusio a ser explicada
por um estado mental. Ainda aqui devemos entender que a situa-
¢Go mudou radicalmente desde o advento dos estudos cientificos.
Era factivel ser antifetichista quando os fatos podiam ser usados
como armas destrutivas contra as crengas. Mas, se agora falamos de
fatiches, nio existem nem crengas (a serem fomentadas ou destrui-
das) nem fatos {a serem usados como um martelo). A situagao tor-
nou-se mais interessante. Defrontamo-nos agora com muitas dife-
rentes metafisicas praticas, muicas diferentes ontologias praricas.

Ao conceder ontologia a entidades ndo-humanas, podemos
comegar a atacar a principal questao em debate nas guerras de
cigncias. O Iluminismo modernista, pelo menos em seu ideal re-
publicano, tornou-se, por um MOMENLo, UM movimento popu-
lar. Ele tocou uma corda em todos os oprimidos do mundo.
Quando os fatos se acomodaram 2 nossa existéncia coletiva,
grandes nuvens de ilusdo, opressdo ¢ manipulagio se dissiparam.
Mas desde entdo os modelos oferecidos pelo critico deixaram de
ser populares. Eles vao de encontro ao préprio cerne daquilo que
¢ ser humano e acredirar. Os fatos foram longe demais, tentan-
do cransformar tudo o mais em crengas. O fardo de todas essas

crengas torna-se insuportdvel quando, como na categoria pos-
moderna, « pripria cibncia é submetida 2 mesma davida. Uma
coisa é atacar as crengas quando estamos fortificados pelas certe-
zas da cigncia. Mas que devemos fazer quando a propria ciéncia
se transforma numa crenga? A fnica solugio € a virtualidade
pés-moderna — o nadir, o ze1o absoluto da politica, da estética e
da metafisica. A maquina da virtualidade, entretanto, estd nas
cabegas pés-modernas, € ndo nos mundos que as circundam. Vir-
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tualidade € aquilo em que tudo o mais se transforma quando a
crenga na crenga ataca as cegas. Estd na hora de deter 0 pequeno
triturador do moinho de sal, antes que tudo se torne amargo.
Nio poderiamos dizer simplesrente que as pessoas estio
.cansacl‘as de serem acusadas de acreditar em coisas inexistences,
Alé, djins, anjos, Maria, Gaia, gldons, retrovitus, rock n’ rolf, te-
levisdo, leis etc.? O intelectual ndo-moderno ndo assume a po-
si¢do de Jagannath, dia apos dia trazendo novos saligramas para
dessacralizar e depois joga-los fora, desanimado de descobrir
que s0 ele, o dessacralizador, o iconoclasta, o libertador, acredi-
ta neles e gque todos o demais — os pdrias ordindrios, os cientis-
tas dos laboratérios — sempre viveram sob uma definicio da
acdo completamente diversa, nas mios de fatiches de formas e
fungdes totalmente distintas.

Cuidado e cautela

Que fez o factiche antes de ser quebrado pelo golpe do an-
tifetichista? Dizer que ele mediou a aciio entre construgio e au-
tonomia € uma explicagiio insatisfardria e confia excessivamernte
na ambigiiidade do termo mediagio™. A a¢lio ndo € o que as pes-
soas fazem, mas sim o fuit-faire, o faz-fazer, realizado juntamen-
te com outros num evenco, com as oportunidades especificas for-
necidas pelas circunstincias. Esses outros ndo sio idéias, ou coi-
sas, mas entidades ndo-humanas ou, como lhes chamei no capi-
tulo 4, proposi¢des™, que tém suas préprias espécificacdes légi-
cas e povoam, juntamente com seus complexos gradientes, um
mundo gue ndo € nem o mundo mental dos psicélogos nem o
mundo fisico dos epistemologistas, embora seja tdo estranho
quanto o primeiro e tdo real quanto o segundo.

Os facriches sdo bons para arcicular coniela e publicidade. Eles
declaram publicamente que se deve tomar cuidado na manipula-
¢do dos hibridos, Quando tentaram quebrar os fetiches, os icono-
clastas quebraram, pelo contrério, os factiches. Como eu disse, fo-
tam esses alvorogos que deram aos modernos sua fabulosa energia,
invengdo e cratividade. J4 ndo sdo tolhides por nenhuma coagdo,
nenhuma responsabilidade. As metades partidas do factiche, fixa-
das no alto da entrada do ternplo modernista, protege-os contra
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todas as implicagdes morais do que eles fazem, e eles podem ser
mais inventivos porque acreditam estar chafurdando na "mera
pratica". O que o martelo removeu foram o cuidado e a cautela.

Claro, a agdo teve conseqiiéncias, mas estas vieram mais
tarde, literalmente depois do fato € sob o aspecto subserviente de
conseqiiéncias inesperadas, de impacto retardado (Beck, 1995).
Os objetos modernistas eram calvos — esteticamente, moralmen-
te, epistemologicamente —, mas os produzidos pelos ndo-moder-
nos sempre foram cabeludos, entrelagados, 2 maneira de rizo-
mas. A razio pela qual devemos acautelar-nos contra os factiches
€ que suas conseqiéncias s@o imprevisiveis, a ordem moral € fra-
gil, o social instavel. E exatamente isso que os fatos modernistas
nos tém mostrado repetidamente, salvo que, para 0 moderno, as
conseqiiéncias nada mais sdo que uma reflexdo cardia. E o Gnico
depois que a ceriménia dessacralizadora que Jagannath com-
preende que ninguém jamais acreditou que o saligrama seja al-
guma coisa mais que uma pedra e que 2 linica inumanidade foi
a que ele, o livre-pensador, produziu ao destruir o idolo. Quan-
do a tia e o sacerdote gritaram: "Cuidado! Cuidado"!, ndo que-
riam dizer, como ele pensava, que estavam com medo de que ele
quebrasse o tabu, mas sim que estavam com medo de que ele
quebrasse o factiche que mancinha o cuidado e a cautela sob a
atenta consideracdo puiblica (Viramma, Racine ¢/ @l 1995),

E escranho compreender que os golpes do martelo do ico-
noclasta sempre erraram o alvo. No somos nés os herdeiros de
todos os gestos iconoclastas da nossa histéria? De Moisés des-
truindo o Bezerro de Quro (Halbertal e Margalit, 1992)? De Pla-
tdo dissolvendo as sombras da Caverna para reverenciar esse que
é ele préprio o maior de todos os idolos, a Idéia — eidom? De Pau-
lo destruindo todos os {dolos pagios? Das grandes guerras da era
bizantina entre iconoclastas e iconédulos (Mondzain, 1996)? Dos
luteranos decidindo o que devia e o que nao devia ser pintado
(Koerner, 199%)? De Galileu espartifando o cosmos antigo? Dos
revoluciondrios derrubando o ancien rédgime? De Marx denuncian-
do as ilusdes do fetichismo da mercadoria? De Freud converten-
do o fetiche num tampdo que nos impede de fazer a terrivel des-
coberta dquilo que sempte estd faltando? De Nietzsche, o filéso-
fo armado de um martelo e despedagando todos os idolos, ou,

mais precisamente, perfurando-os cuidadosamente para ouvir
quio oco eles soam? Acreditar no oposto, renunciar a essa linha-
gem, a essa prestigiosa genealogia, seria aceitar a grave acusagio
de tornar-se arcaico, reactondrio cu mesmo pagio. Como poderia
uma posi¢io tdo absurda levar a outro modelo para a politica?
Em primeiro lugar, "paganismo", "arcaismo" e "reacio" sdo
coisas perigosas, mas somente quando usadas como contrastes
para a modernizagio. Nio existe, como a antropologia nos tem
ensinado ultimamente, nenhuma cultura arcaica primitiva a
qual se possa retornar. Isso nunca passou de uma exdtica fanta-
sia de racismo reaciondrio. O mesmo vale para o paganismo e
para a politica reaciondria, ela prépria uma inven¢do dos moder-
nizadores. "Reaciondrio” € uma palavra perigosa e instavel (Hirs-
chman, 1991), mas poder-se-ia entendg-la simplesmente como
a vontade de trazer o cuidado e a cautela 2k volte para a fabrica-
¢do de fatos e tornar o salutar "Cuidado"! novamente audivel nas
profundezas dos laboratdrios — incluindo os dos estudantes de
ciéncias. Nesse sentido, s6 o modernistas querem arrastar-nos de
volta a uma época anterior e a um acordo anterior, e essa precau-
¢do nao-moderna parece suficientemente sensata, talvez mesmo
progressista — se aceitarmos que progresso significa adentrar
num futuro ainda mais intricado, como vimos no capitulo 6.
Em segundo lugar, tornar-se moderno implica de novo
uma remodelagio da nossa genealogia e da nossa linhagem. A
idolatria pode ter sido, desde o principio, um alvo equivocado
do monoteismo. A luta contra os icones pode ter sido a batalha
equivocada empreendida pelos imperadotes bizantinos. A Re-
forma Protestante provavelmente escolheu o alvo errado ao lutar
com a piedade catdlica. O irracionalismo pode ter sido o alvo er-
rado da ciéncia; o fetichismo da mercadoria o alvo errado do
marxismo; a divindade ¢ alvo errado da psiquiatria; o realismo
o alvo errado do construtivismo social. O erro é sempre o mes-
mo e decorre da crenger ingénita na crenga ingénna do ontro. Os mo-
dernistas sempre tiveram dificuldade para compreenderem a si
mesmos por causa de sua iconoclastia e da ansiedade que a des-
truigdo de idolos provoca. Estudar a iconoclastia antropologica-
mente, como parte do modo de vida toral dos modernos, como
seu tipo psicossocial ideal, modifica o seu efeito e o seu impac-
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to. A faca jd nfio tem um gume afiado, o martelo é pesado de-
mais. Devemos repensar a vontade de ser iconoclasta, nossa mais
venerdvel virtude, ji que seus alvos ja niio sio vidveis: nds ndo
iremos modernizar a palavra, significando "nds" o pequenino
culto dos "ndc-crentes” no extremo da peninsula ocidental.

Em terceiro lugar, e mais importante, pdr de lado o mar-
telo iconoclasta permite-nos ver que sempre temos estado en-
volvidos na cosmopolitiva (Stengers, 1996). $6 por meio de um
encolhimento extraordindrio do significade da politica € que
ela se restringiu aos valores, interesses, opinides e for¢as sociais
de seres humanos isolados, nus. A grande vantagem de deixar
que os fatos tornem a fundir-se em suas redes e controvérsias
desordenadas e de deixar que as crengas recuperem o seu peso
antolégico € que a politica se torna o que sempre foi, antropo-
logicamente falando: a gestdo, 2 combinagio e a negociagio das
mediagdes humanas € ndo-humanas. Quem ou o que pode resis-
tir a quem ou a qué? Assim outro modelo politico se oferece,
nio um modelo que busque acrescentar um suplemento de
alma ou exigir que os cidaddos ajustem seus valores aos fatos ou
nos arraste de volta a uma aglomeragio cribal arcaica, mas um
modelo que entretenha um ndmero de ontologias priticas tio
grande quanto o de fariches existentes.

O papel dos intelectuais ndo €, entdo, pegar um martelo e
destruir as crengas com fatos, ou pegar um foice ¢ cortar fatos
com crengas {como nas caricatas tentativas dos conseructivistas so-
cials), mas serem eles priprios fatiches — e talvez também um pou-
quinho faceciosos —, ou seja, profeger o diversidade de status onto-
légico contra a ameaga de sua transformagiio em fatos e fetiches,
crengas € coisas. Ninguém estd pedindo a Jagannath que se con-
tente com a sua posigio na alra casta e mantenha o status quo.
Mas, a0 mesmo tempo, ninguém lhe estd pedindo que desmasca-
re as pedras sagradas da familia ou que liberre os outros. Na lon-
ga histéria do modelo da critica, sempre subestimamos o signifi-
cado da liberdade, a liberdade que advém do duplo acréscimo da
mediagdo humana: para a fabricaciio de feriches e para a fabrica-
¢ao de fatos. Parece que nos faltou alguma coisa ao longo do ca-
minho. Talvez esteja na hora de voltarmos sobre 0s nossos passos;
o risco de parecer reaciondrio pode ser menor que o de ser moder-
nista na época errada ¢ da maneira errada.
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A dicoromia sujeito-objeto perdeu sua capacidade de defi-
nir a nossa humanidade porque j4 nio nos permite compreender
o sentido de um importante adjetivo: "inumano”. Que € inuma-
nidade? Note-se como ela é estranha na era modernista. Para
proteger os sujeitos de cair na inumanidade — subjetividade,
paixées, ilusdes, luta civil, ilusdes, crencas —, precisamos da fir-
me dncora dos objetos. Mas, quando os objetos também come-
cam a gerar inumanidade, de sorte que para evitar que os obje-
tos caiam na inumanidade — frieza, insensibilidade, inexpressi-
vidade, materialismo, despotismo — tivemos de invocar os diret-
tos dos sujeitos e "o leite da ternura bumana". A inumanidade,
assim, sempre foi o curinga no oxtre monte de cartas. Sem divi-
da isso nio pode passar por senso comum. Certamente € possi-
vel fazer melhor, localizar a inumanidade em outro lugar: antes
de mais nada no gesto que produziu a dicotomia sujeito-objeto.
Foi o que tentet fazer ao suspender a insia antifetichista. Os ver-
des campos da humanidade ndo estdo longe, do outro lado da
cerca, mas bem perto, no movimento do fatiche.

No Museu da Didspora de Tel Aviv pode-se ver uma ilu-
minag¢do medieval em que o gesto de Abrado, interrompido pela
mao de Deus, aponta pata 0 desamparado Isaque sobre um pe-
destal; o filho assemelha-se notavelmente a um idelo prestes a
ser despedagado. Essa que € a mais sangrenta de todas as cidades
estd fundada num sacrificio humano interrompido. Uma das
muitas causas desse derramamento de sangue ndo serd a estranha
contradi¢io que hd em suspender os sacrificios humanos en-
quanto se procede & destruigio dos idolos com jabile e hipocri-
sia? Nio nos devemos abster também dessa destruigio da huma-
nidade? A mio de quem deve deter-nos antes de consumarmos
o gesto critico? Onde estd a ovelha que poderia ser usada como
substituto do modo critice de raciocinar? Se € verdade que to-
dos somos descendentes da faca suspensa de Abrado, que tipo de
Jessoas nos tornaremos quande nés também nos abstivermos de
destruir factiches? Jagannath foi deixado ponderande: "Quando
a tocaram, perdemos a nossa humanidade, eles e eu, ndo perde-
mos? E morremos. Onde estd a falha de tudo, em mim ou na so-
ciedade? Nao havia resposta. Depois de longa caminhada ele
voltou para casa. Sentia-se aturdido".
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Conclusdo

Que artificio libertard a Esperanca de
Pandora?

Que conseguimos ao longo dessa exploracio reconhecida-
mente estranha e instdvel da realidade dos estudos cientificos?
Pelo menos um ponto deve ficar claro: existe apenas #m acordo,
que coneta as questdes de ontologia, episternologia, érica, poli-
tica e teologia {ver figura 1.1). Nfo h4, portanto, sentido ne-
nhum em examinar isoladamente perguncas como "De que
modo pode a mente conhecer o mundo exterior?", "Como o pii-
blico participard da proficiéncia técnica"? "Conseguiremos er-
guer barreiras écicas contra o poder da ciéneia"?, "De qlie manei-
ra protegeremos a natureza da cobiga humana"? ou "Lograremos
edificar uma ordem politica decente"? Depressa essas inquiri-
gdes esbarram com incontdveis dificuldades, uma vez que as de-
fini¢Bes de natureza, sociedade, moralidade e Estado foram pro-
duzidas todas juntas, a fim de criar o mais formidivel e o mais
paradoxal dos poderes: uma politica que elimina a politica, as
leis desumanas da natureza que impedirio a humanidade de de-
generar em inumanidade,

Deveria estar claro agora que os estudos cientificos ndo
ocupam posigio dentro desse velho acordo, por mais que os
guerreiros da ciéncia se empenhem em manté-los nos estreitos
confins do modernismo. Os estudos cientificos ndo afirmam que
os fatos sio "soctalmente construidos™; nfo induzem a massa a
abrir caminho por entre os laboratérios; ndo proclamam que os
humanos estdo para sempre isolados do mundo exterior e presos
as celas de seus préprios pontos de vista; ndo desejam volver ao




rico, auténtico ¢ humano passado pré-moderno. O gue parece
mais bizarro aos olhos dos cientistas sociais é que os estudos
cientificos ndo sdo sequer criticos, iconoclastas ou provocativos,
Ao deslocar a atengdo da teoria da ciéncia para sua prdtica*, eles
simplesmente se depataram, por acaso, com o quadro que sus-
tenta o acordo modernista. Aquelas que, no nivel da reoria, pa-
reciam outras tantas questdes diversas e desvinculadas, a serem
levadas a sério, mas independentemente, revelaram-se entrelaga-
das quando se escrutinizou a pritica cotidiana.

Depots, tudo tomou um <urso ldgico, Dado que inconta-
veis enigmas foram pespegados a teoria da ciéncia, todos esses
tépicos cléssicos também se tornaram movedigos quando trans-
ferimos nossa atencio para a pritica. Daf os arroubos de mega-
lomania que, de tempos em tempos, parecem sacudir os estudos
cientfficos — alguns dos quais provém, talvez, de meu prdprio
processador de texto. Serd culpa nossa se tantos valores encareci-
dos — da teologia 2 prépria defini¢io de ator social, da onrologia
a prépria concepgdo do que seja a mente — foram capturados por
uma teoria da ciéncia que uns poucos meses de investigagio em-
pirica podem abalar seriamente? Isso #do significa que essas
questdes carecam de importdncia ou que semelhantes valores
nio devam ser defendidas; ao contrdrio, significa que precisam ser
amarrados com uma corda ainda mais forte ¢ associados ao des-
tino de objetivos mais imponentes.

Bem sei que o aspecto mais polémico dessa busca de uma
alternativa ao velho acordo € o fato de termos posto de parte,
completamente, a dicotomia sujeito—objeto. Desde o comego
da modernidade, {ildsofos vém tentando superar tal dicotomia.
Minha opinifo é que ndo devemos sequer tentar. Falharam to-
dos os ensaios de reutilizi-la positivamente, negativamente ou
dialeticamente. Nio é de admirar: ela nido for feita para ser su-
perada e apenas essa impossibilidade da sentido aos objetos e
sujeitos. Por meio de pesquisas, anedotas, mits, lendas, estu-
dos de texto e algo mais que um friaefege conceitual, procurei
neste livro oferecer uma explicagic mais plausivel para a obsti-
nacdo da linha diviséria: o objeto que arrosta o sujeiro e o su-
jeito que arrosta o objeco sio encidades poldwicas, ndo inocentes
habitantes metafisicos deste mundo.

O objeto estd ai para proteger o sujeito da queda na inuma-
nidade; o sujeito estd ai para proteger o objeto da queda na inu-
manidade. Entretanto, o escudo protetor dos fatiches desaparecen
e o Estado tornou-se imporente. A humanidade, por sua vez, tor-
nou-se inalcangavel porque sempre deve ser buscada b outrs lado
desse enorme abismo hiante. Uma vez dentro de tdo portentosa,
solene e bela arquitetura, ninguém pode proferir uma palavra so-
bre objetos sem que ela passe a ser imediatamente usada para apa-
gar algum trago de subjetividade em outra parte; nio pode profe-
rir uma palavra sobre os direitos da subjetividade sem que ela seja
apanhada para amesquinhar o poder da ciéncia ou compensar a
crueldade da natureza. A medida que a modernidade se foi desdo-
brando, a subjetividade e a objetividade se transformaram em
conceitos de ressentimento e vinganga. Nenhum traco de sua ju-
ventude liberdadora pode j4 ser encontrado nelas. A ciéncia se po-
litizou a tal ponto que nem os alvos da politica nem os alvos das
ciéncias permaneceram visiveis. Até seu destino comum foi abo-
lido. As guerras de ciéncia sdo apenas o mais recente episGdio nes-
se uso polémico da objetividade — € nfio o dltimo, temo eu.

Tentei substituir a dicotomia sujeito—objeto, que acabei
deixando intacta, por outro par — o de humanos ¢ ndo-humanos.
Ao invés de superar a linha diviséria, conservei 0 acordo onde ele
estava e parti em outra diregiio, escavando ocasionalmente por
baixo dos pesados megdlitos quando isso era possivel: por baixo,
nio por cima. Ndo mereco crédito algum por té-lo feito, pois es-
tava simplesmente seguindo a prética, ndo a teoria. Como, por
exemplo, poderia eu ter considerado, sem uma enorme distor-
¢do, Pasteur como sujeito diante de um objeto, o fermento do
dcido ldctico (capitulo 4)? O préprio processo suril de delegacio
que permitiu a Pasteur fabricar fatos iria ficar deslocado na ce-
nografia do modernismo. Eu teria de responder a perguntas vo-
ciferadas pelos novos Fafner ¢ Fasolt que encontramos no capi-
tulo 5: "O fermento € real ox fabricado"?

Pior ainda seria responder "as duas coisas", porquanto a
verdade — a verdade ndo-modernista — € que os fatos n3o sio nem
reais nem fabricados, escapando completamente 2 escolha comi-
natéria inventada para impossibilitar o Estado. Para atravessar
essas dificuldades, eles precisariam de uma ajudazinha de seus




fatiches; todavia, esses facilitadores foram todos partidos em
dois pelo gestual iconoclasta dos modernistas criticos. Nao ¢ fi-
cil fugir i antiga estrutura. Se os leitores acharem este livro mal-
alinhavado, lembrem-se por obséquio das centenas de fragmen-
tos entre os quais descobri delegacio, translagio®, articulagio®,
bem como os outros conceitos que procurei reabilitar — caidos ao
chio, despedagados, pulverizados! Foi melhor restaurd-los mal e
mal, por mio de um curador canhestro, mas dedicado, do que
abandond-los por ali, partidos e iniiteis...

Fizemos algum progresso. Existe um acordo modernista e
existe, pelo menos, uma alternativa a ele que nfio representa sua
plenitude, destruicio, negacio ou fim. E a (nica coisa que se
pode afirmar com algum grau de certeza. Qual possa ser uma al-
ternativa sélida e sustentdvel, nfio o sei. No entanto, se tentar-
mos substituir qualquer um dos elementos do velho acordo - as
caixas da figura 1.1 —, poderemos anotar algumas especificacdes
para a tarefa seguinte.

A coisa mais ficil e ripida de substituir serd todo o artefa-
to da epistemologia. A idéia de uma mente extirpada singular e
solitdria, observando um mundo exterior do qual se acha abso-
lutamente isolada mas procurando, ainda assim, extrair certeza
da fragil rede de palavras estendida por sobre o perigoso abismo
que separa coisas de discurso, é tio implausivel que nio se pode
sustentar por muito mais tempo: os proprios psicélogos ji ins-
talaram a cognicio i frente da recognicio. Nio existe um mun-
do 14 fora, ndo porque inexista um mundo, mas porque nio hd
uma mente 14 dentro, nenhum prisioneiro da linguagem fiado
unicamente nos apertados caminhos da légica. Falar com veraci-
dade a respeito do mundo pode ser tarefa incrivelmente rara e
arriscada para uma mente solitdria saturada de linguagem, mas
constitui prdtica bastante comum para sociedades farcamence
vascularizadas de corpos, instrumentos, cientistas e institui¢des.
No6s falamos com veracidade porque o préprio mundo € articu-
lado e niio o contririo. Que tenha havido um tempo em que se
travava uma guerra entre "relativistas", para quem a linguagem
se refere apenas a si mesma, e "realistas”, para quem a linguagem
pode ocasionalmente corresponder a um verdadeiro estado de
coisas, isso parecerd a nossos descendentes tio estranho quanto a
idéia de uma briga por reliquias sagradas.

Em segundo lugar, hd obviamente um espaco onde as cién-
cias estdo aptas a evoluir sem serem seqtiestradas pela Ciéncia N°
1. As disciplinas cientificas nascem livres e estdo por toda parte
aprisionadas. N#o vejo por que cientistas, pesquisadores ou enge-
nheiros devam preferir o velho acordo. Nunca se cuidou que a
epistemologia os fosse proteger: ela nunca passou de um engenho
bélico, uma méquina de Guerra Fria, uma méquina de Guerra da
Ciéncia. A expressdo "socializar no-humanos para que integrem
o coletivo humano" parece-me perfeitamente aceitdvel, embora
seja sem didvida uma solugao proviséria que alberga a prética das
ciéncias e respeita as muirtas vascularizagbes de que estas carecem
para sobreviver. De qualquer maneira, isso é bem melhor do que
submeter-se a estas duas coer¢des: "Sejam absolutamente desco-
nectados” e "Bstejam absolutamente certos das palavras que dizem
a respeito do mundo l4 fora". Que essas injuncdes gémeas possam
ter passado por senso comum a pretexto de combaterem o "relati-
vismo" parecerd, creio eu, uma idéia absurda num fururo préxi-
mo, quando a referéncia circulante estiver presente em todos os la-
tes, como o gas, a dgua ¢ a eletricidade.

Em rtetceiro lugat, e mais importante porque diz respeito a
um ndimero maior de pessoas, as condigGes de felicidade na poli-
tica também podem comegar a melhorar, agora que 4 nio preci-
sam ser constantemente interrompidas, atalhadas, reprimidas e
fruscradas pela perpérua infusio de leis desumanas na natureza.
Mais exatamente, a natureza* surge agora como o que sempre {o,
isto €, o processo politico mais abrangente que jamais reuniu,
num dnico superpoder, tudo quanto deva escapar aos devaneios
da sociedade "l4 embaixo”. Uma natureza objetiva, perante uma
cultura, é coisa inteiramente diversa de uma articulagio de hu-
manos e ndo-humanos. Se os ndc-humanos tiverem de ser arreba-
nhados num coletivo, serd o mesme coletivo, no seio das mesmas
instituicoes, dos humanos cujo fado as ciéncias forcaram os no-
humanos a partilhar. Ao invés dessa fonte de poder bipolar — na-
tureza e sociedade —, teremos apenas uma fonte, claramente iden-
tificdvel, de politica tanto para humanos quanto para ndo-huma-
nos e apenas uma fonte, claramente identificivel, de novas enti-
dades socializadas no coletivo.

WNSTITUTO DE PSICOLUGIA - uFRa:
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A prépria palavra "coletivo” encontra finalmente seu signi-
ficado: é aquilo que nos coletw 2 todos na cosmopolitica visualiza-
da por Isabelle Stengers. Em lugar de dois poderes, um deles
oculto e indiscutfvel (natureza), o outro discutivel ¢ desdenhado
(politica), teremas dras diferentes tarefas ro mesnio coletive. A primei-
ra consistird em responder i pergunta: quantos humanos e néo-
humanos deverio ser levados em conta? A segunda, em respon-
der & mais dificil das perguntas: vocés estdo prontos a viver, cus-
te 0 que custar, uma boa vida juntos? Que essas indagagdes do
mais alto contedido politico e moral hajam sido feitas durante sé-
culos, por mentes brilhantes, znicamente a bumanos, com exclusio
dos nio-humanos que os fabricaram, logo parecerd, ndo resta dil-
vida, tio extravagante guanto a decisio dos Pais Fundadores de
negar a escravos e mulheres o direito de voto.

QO quarto e mais problemitico significade tem a ver com
dominagdo. Nés mudamos de senhores muitas vezes; passamos
do Deus Criador & Natureza Incriada, daf ao Homo faber, depois
as estruturas que nos levam a agir, campos de discurso que nos
levam a falar, campos anénimos de forca em que tudo se dissol-
ve — mas nunca tentamos #ds ter senbor algnm. O atefsmo, se por
isso entendermos uma divida geral a respeito de dominagcio, é
ainda coisa do futuro; o mesmo se diga do anarquismo, a despei-
to da frieza de seu belo slogan, "Nem deus nem senhor" — pois
sempre houve um senhot, o homem!

Por que trocar sempre um comandante por outro? Por que
ndo reconhecer, de uma vez por todas, aquilo que aprendemos 2
saciedade neste livro: que a aciio é sutilmente assumida por aqui-
lo sobre que se exerce; que ela se altera ao longo das translagdes;
que um experimento é um evento que dd um pouco mais do que
recebe; que cadeias de mediagdo ndo sdo o mesmo que uma pas-
sagem sem esfor¢o da causa para o efeito; que transferéncias de
informagdio s6 ocortem por meio de ligeiras e muilciplas rramsfor-
magdes; que ndo existe imposi¢io de categorias & matéria infor-
me; e que, no imbito das técnicas, ninguém se acha no comando
— ndo porque a tecnologia € que se ache no comando, mas por-
que, verdadeiramente, nade nem minguém comanda, nem sequer
um campo andnimo de for¢a? Estar no comando ou ser senhor

nio € propriedade de humanos ou de ndo-humanos — nem de
Deus. Cuidava-se que essa fosse uma propriedade de objetos e su-
jeitos, mas nunca funcionou: as acdes sempre transbordaram de
si mesmas, dai se seguindo enormes complicagdes. O interdito
sobre a teclogia, tio importante na montagem da estrutura mo-
dernista, ndo serd levantado por um retorno ao Deus Criador e
sim pela constatacio de que néo existe senhor algum. Que tam-
bém a religido haja sido requisitada pelos modernistas como
combustivel para sua maquina de guerra politica, que a teologia
tenha acedido em desempenhar um papel no acordo modernista,
traindo-se a ponto de falar sobre natureza "fora", alma "dentro” e
sociedade "embaixo", servird, espero, como motivo de perplexi-
dade para a geragio vindoura.

E sem duvida no movimento para a frente da seta do tem-
po que o acordo futuro fard coisa melhor que o modernista. A
histéria nunca se sentiu A vontade na casa da modernidade.
Como vimos no capitulo 5, ela era obrigada a limitar-se aos hu-
manos, ignorando completamente a natureza exterior, ou, COmMo
vimos no capitulo 6, tinha de aparecer sob o disfarce altamente
improvivel do progresso, o qual, por seu turno, era concebido
como um aumeniv no desapego que liberca a objetividade da natu-
reza, a eficiéncia da tecnologia e a lucratividade do mercade das
mazelas de um passado ainda mais confuso. Desapego! Quem
poderia ainda acreditar, por um instante, que a ciéncia, a tecno-
logia € 0 mercado nos impelem a menos confusdes, a menos ma-
zelas que no passado? Nio, os parénteses do progresso estdo se
fechando — mas, contrariamente s ddvidas que assoberbam a
sensibilidade pés-moderna, ndao hd motivos para desespero nem
para renunciar 4 seta do tempo.

Ha um futuro, um futuro que difere do passado. Mas onde
se acomodavam centenas e milhares, acomodam-se agora milhdes
e bilhdes — de pessoas, ¢ claro, mas também de animais, estrelas,
vacas, robds, chips e bytes. O Gnico aspecto que mantinha o rem-
po avancando no modernismo e fé-lo suspender-se a si mesmo no
pés-modernismo era a definigo de objeto, sujeito e politica, que
agora foi redistribuida. Que tenha existido uma década durante
a qual as pessoas podiam acreditar no fim da histéria simples-




mente porgue uma concep¢io de progresso etnocéntrica — me-
lhor ainda, epistemocéntrica — fechara um paréntese pareceri (ja
parece, alids) o mais gigantesco e, esperamos, o tltimo lampejo
de um culto da modernidade a que nunca faltou arrogéncia.

Por infelicidade, conforme tio dolorosamente aprendemos
neste século, as guerras tém efeitos devastadores, j4 que obtigam
os adversdrios a atingir o mesmo nivel, A guerra nunca foi uma si-
tuago em que se pudessem ruminar pensamentos sutis, ao con-
tririo, sempre deu licenga para tomar desvios, aproveitar os expe-
dientes disponiveis e pisotear todos os valores de debate e argu-
mentagio. As Guerras da Ciéncia ndo foram excecio. Justamente
quando uma longa e duradoura paz era necessdria para se reunir os
fatiches dispersos e se reinventar uma politica de humanos e nio-
humanos soliddrios, o apelo as armas foi ouvido da Direita e da Es-
querda, enquanto "patrulhas da verdade" eram despachadas para
o0s campi a fim de fumigar as caixas de marimbondo dos estudos
cientificos. Eu ndo tenho nada contra uma boa briga, mas gosta-
ria muito de escolher meu terreno, minhas testemunhas e minhas
armas — gostaria, sobretudo, de decidir os objetivos de minha
guerra. Eis o que tencionei realizar neste livro.

Se nio respondi aos argumentos dos guerreiros da ciéncia
patavra por palavra — ou sequer mencionei seus nomes —, foi por-
que eles costumam perder tempo atacando outros que #m o mes-
mo nome que eu e, segundo se supde, defendem todos os absurdos
que venho contestando hd 25 anos: que a ciéncia é socialmente
construfda; que tudo é discurso; que nfio existe uma realidade
exterior; que a ciéncia ndo tem conteldo conceitual; que quan-
to mais ignorante for a pessoa, melhor; que tudo, no fundo, é
politico; que a subjetividade deve mesclar-se & objetividade; que
os cientistas mais fortes, viris e cabeludos sempre vencem, se
dispdem de "aliados" suficientes nos lugares certos; e outras
enormidades. Eu ndo preciso correr em auxilio desses meus ho-
ménimos! Que os mortos sepultem seus mortos ou, conforme
costumava dizer meu mentor Roger Guillemin com menos ga-
lhardia, "A ciéncia nfo é um forno autolimpante, portanto vocé
ndo poderd fazer nada com as camadas de artefatos que se incrus-
tam em suas paredes”.

Ignorando esse obscurecimento, decidi agir como se as
guerras de ciéncia fossem uma questio intelectval respeitdvel e
ndo uma disputa patética em torno de verbas, insuflada por jor-
nalistas universitrios. Segundo minha prépria cartografia, é ver-
dade que tudo o que diz respeito ao progresso, aos valores e ao co-
nhecimento estd aqui em pauta. Nas vigorosas palavras de Isabel-
le Stengers (1998), se pretendéssemos realmente calar as preten-
sdes da ciéncia ao conhecimento do mundo exterior, ninguém
deixaria de admitir que “isso significa guerra", guerra mundial —
pelo menos de natureza metafisica. Trata-se de uma batalha que
s6 vale a pena travar se houver nitidamente dois acordos em opo-
si¢@o: o acordo modernista, que pelo menos em minha opinido jd
estd ultrapassado (embora haja sido durante décadas nossa mais
inestimivel fonte de luz, defendida por gigantes antes de passar
aos cuidados de andes), e outro que ainda ndo surgiu. Se alguém
quuser mover essz guerra, saberd em que pé estou, que valores pre-
tendo defender e que armas simples tenciono brandir.

Estou certo, porém, de que quando nos defrontarmos na li-
nha de frente, como sucedeu a0 meu amigo responsivel pela pet-
gunta que deu inicio ao livro, "Vocé acredita na realidade"?, es-
taremos todos desarmados, em trajes civis, uma vez que a tarefa
de inventar o coletivo é tdo formidivel que, em comparacio, tor-
na as outras guerras irrisdrias — inclusive, € claro, as guerras da
ciéncia. Neste século, que gracas a Deus estd chegando ao fim,
parece que esgotamos os males escapados 4 caixa da desastrada
Pandora. Embora a curiosidade irrefredvel é que tenha instigado
a donzela artificial 2 abrir a caixa, nfio hd motivo para deixarmos
de investigar o que restou 14 dentro. A fim de encontrar a Espe-
ranga que ficou bem no fundo da caixa, precisamos de um arti-
ficio novo e mais complexo. Bu cheguei perto. Talvez seja mais
bem-sucedido da préxima vez.




“Glossario

ACORDO: Abreviacio de "acordo modernista", responsavel por
incontdveis problemas que ndo podem ser resolvidos separada-
mente e devem ser encarados em conjunto: a questdo epistemo-
légica de como podemos conhecer 0 mundo exterior, a questdo
psicoldgica de como uma mente Consegue preservar sua Conexao
com o mundo exterior, a questio politica de como logramos
manter a ordem na sociedade € a questdo moral de como chega-
remos a viver uma boa vida — em suma, "fora", "dentro", "embai-

xo" e "em cima”.
ANTIPROGRAMAS: Ver programas de acio.
APODEIXIS: Ver epideixis.

ARTICULACAQ: Como translacio¥, esse termo ocupa a posi-
¢do esvaziada pela dicotomia entre objeto e sujeiro ou mundo
exterior e mente. A articulacio nio é uma propriedade da fala
humana, mas uma propriedade ontolégica do universo. A ques-
tio nio € mais saber se as assertivas se referem ou ndo a um es-
tado de coisas, mas apenas se as proposi¢Ges* sdo ou ndo bem-ar-
ticuladas.

ASSOCIACAQ, SUBSTITUIGCAO; SINTAGMA, PARADIG-
MA: Esses dois pares de termos substituem a obsoleta distingéo
entre objetos € sujeitos. Em lingiifstica, um sintagma € o con-
junto de palavras que podem ser associadas numa frase ("O pes-
cador vai pescar com um cesto” define assim um sintagma), ao
passo que um paradigma sdo todas as palavras que podem ser
substituidas numa dada posi¢io na frase ("o pescador”, "o mer-
ceeiro”, "o padeiro" formam um paradigma). A metéfora lin-




gilistica se generaliza para formular duas questdes bésicas: Asso-
ctagdo — que ator pode ser conectado a qual outro? Substituigio
— que ator pode substituir qual outro numa dada associagio?

ATOR, ATUANTE: O grande interesse dos estudos cientificos
consiste no fato de proporcionarem, por meio do exame da pri-
tica laboratorial, iniimeros casos de surgimento de atores. Ao in-
vés de comegar com entidades que j4 compdem o mundo, os es-
tudos cientificos enfatizam a natureza complexa e controverrida
do que seja, para um ator, chegar 2 existéncia. O segredo é defi-
nir o ator com base naquilo que ele faz — seus desempenhos* —
no quadro dos testes* de laboratério. Mais tarde, sua competén-
cia* ¢ deduzida e integrada a uma institui¢io*. Uma vez que,
em inglés, a palavra "zctor" (ator) se limita a humanos, uriliza-
mos muitas vezes "zctant" (atuante), termo tomado A semidtica,
para incluir ndo-humanos¥ na definigio.

CADEIA DE TRANSLAGAO: Ver translagio.

CENTRO DE CALCULO: Qualquer lugar onde inscrigdes* sio
combinadas, tornando possivel algum tipo de cilculo. Pode ser
um laboratério, um instituto de estacistica, os arquivos de um
geodgrafo, um banco de dados etc. Essa expressio situa em locais
especificos uma habilidade de calcular que quase sempre se lo-
caliza na mente.

COLETIVO: Ao contririo de sociedade*, que é um artefato im-
posto pelo acordo* modernista, esse termo se refere s associa-
¢es de humanos e ndo-humanos*. Se a divisio entre natureza*
e sociedade torna invisivel o processo politico pelo qual o cosmo
¢ coletado num todo habitdvel, a palavra "coletivo” torna esse
processo crucial. Seu slogan poderia ser: "Nenhuma realidade
sem representacio”,

COMPETENCIA: Ver nome de aco.

COMPLEXO VERSUS COMPLICADO: Essa oposigio contor-
na a oposi¢do tradicional entre complexidade e simplicidade en-
fatizando dois tipos de complexidade. O primeiro, complicagio,
contempla uma série de passos simples (o computador, traba-
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lhando com 0 e 1, € um exemplo); ¢ segundo, complexidade,

contempla a irrupgio simultinea de inlimeras varidveis (como
nas interacbes dos primatas, por exemplo). As sociedades con-
temporineas podem ser mais complicadas, mas menos comple-
Xas qUe as antigas.

CONCRESCENCIA: Termo empregado por Whitehead para
designar um evente* sem recorrer ao idioma kantiano do fend-
meno*. A concrescéncia ndo € um ato de conhecimento que
aplica categorias humanas a uma matéria exterior indiferente e
sim uma modificagdo de todos os componentes ou circunstin-
cias do evento.

CONCRETIZA(;AO DE UMA POTENCIALIDADE: Termo
tomado a filosofia da histéria, especialmente da obra de Gilles
Deleuze e Isabelle Stengers. O melhor exemplo € o péndulo,
cujo movimento se pode prever facilmente a partir de sua posi-
¢io inicial; deixar que o péndulo caia nio acrescenta nenhuma
informacio nova. Se concebermos a histdria dessa maneira, nio
existe evento* e ela se desdobra em vio.

CONDIGOES DE FELICIDADE: Expressio tomada & teoria
dos atos da fala para descrever as condicdes que precisam ser
atendidas a fim de dar significado ao ato lingiifstico. Opdem-se-
lhes as condigBes de infelicidade. Amplio a defini¢io para regi-
mes de articulagdo como ciéncia, tecnologia e politica.

CONGREGAGAOQ INVISIVEL: Expressio criada pelos soci6lo-
gos da ciéncia para designar as conexdes informais entre cientis-’
tas, em oposi¢Ao 4 estrutura formal das filiacdes universitdrias.

CONTEXTO, CONTEUDO: Termos tomados & histéria da
ciéncia para situar o conhecido quebra-cabega das explicagdes
internalistas® persus externalistas® nos estudos cientificos.

COSMOPOLITICA: Antigo termo dos estdicos para exprimir a
filiagdo 4 bumanidade em geral € ndo a uma cidade em particu-
lar. O conceito adquiriu significado mais profundo com Isabel-
le Stengers: 2 nova politica, nfo mais enquadrada no acordo*
moderaista da natureza®* e da sociedade®. Hoje existem diferen-
tes politicas e diferentes cosmos.




CRENCA: Como o conhecimento, a crenga ndo é uma categoria
dbvia referente a um estado psicolégico. B um artefato da dis-
ting&o entre construcio e realidade. Estd, pois, ligada & nogio de
fetichismo* e constitui sempre uma acusagio levantada contra

08§ ourros.

DEMARCAGAO VERSUS DIFERENCIACAO: A filosofia
normativa da ciéncia esfor¢ou-se muito para encontrar critérios
capazes de discriminar a ciéncia da paraciéncia. A fim de distin-
guir essa empresa normativa daquela que preceituo no presente
livro, utilizo a palavra "diferenciagio”. A diferenciacio nio exi-
ge uma distingdo normativa entre ciéncia e ndo-ciéncia, mas en-
seja indmeras diferencas e um julgamento normativo bem mais
sutil, que nfo repousa na debilidade do acordo* modernista.

DESEMPENHO: Ver nome de agdo.

DESLOCAMENTO PARA DENTRO, PARA FORA, PARA
BAIXO: Termos da semidtica referentes ao ato de significacio
pelo qual um texto correlaciona diferentes quadros de referéncia
(aqui, agora, eu): diferentes espacos, diferentes tempos, diferen-
res aspectos. Quando o leitor é enviado de um plano de referén-
cia para outro, di-se a isso o nome de deslocamento para fora;
quando € trazido para o plano de referéncia original, desloca-
mentc para dentro; quando o matetial expressivo € inteiramen-
te modificado, deslocamento para baixo. Esses movimentos tém
por resultado a produgio de um reference® interno, de uma vi-
sdo profunda, como se estivéssemos as voltas com um mundo di-
ferenciado.

DICTUM, MODUS: Termos da retérica para distinguir a parte
da frase que niio muda (dictum) da parte da frase que altera (mo-
dusy o valor de verdade do dicrum. Na frase "Acredito que 2 ter-

-

ra estd ficando mais quente", o modns € "acredito”.
DIFERENCIAGAO: Ver demarcagdo.

EPIDEIXIS, APODEIXIS: Termos da retérica grega que suma-
rizam todo o debate entre fildsofos e sofistas. Etimologicamen-
te, ambas significam a mesma coisa — demonstragio —, mas a
primeira passou a referir-se ao discurso dos sofistas — floreios de

linguagem —, enquanto a segunda designava uma demonstragio
matemdtica ou pelo menos rigorosa.

EVENTO: Termo tomado 2 Whitehead para substituir a nogao
de descoberta e sua filosofia da histéria assaz implausivel (em
que o objeto permanece imével, enquanto a historicidade huma-
na dos descobridores atrat toda a atengo). Definir um experi-
mento como evento traz conseqiiéncias para a historicidade* de
todos os ingredientes, inclusive os ndo-humanos, que consri-
tuem as circunstincias desse experimento {ver concrescéncia).

EXISTENCIA RELATIVA: Em resultado da acepgio positiva
de relativismo*, da &nfase no surgimento de atores, da definigao
pragmadrica e relacional de ago, e da importincia atribuida aos
invélucros*, é possivel definir existéncia nio como um conceito
do tipo tudo-ou-nada, mas como um gradiente. Isso faculta di-
ferenciagBes* bem mais sutis que a demarcacio entre existéncia
e nfio-existéncia. Também ajuda a evitar a nog¢io de crenga®.

EXPLICAGOES INTERNALISTAS, EXPLICAGOES EXTER-
NALISTAS: Na histéria da ciéncia, esses termos designam uma
disputa muitissimo obsoleta entre aqueles que alegam interes-
sar-se mais pelo conteido® de uma ciéncia e aqueles que privi-
legiam seu contexto*. Embora essa distingio tenha sido utiliza-
da durante décadas para acomodar as relagBes entre fildsofos e
historiadores, foi totalmente desativada pelos estudos cientificos
em virtude das mdltiplas translagBes entre contexto e contetido.

FATICHE, FETICHISMO: O fetichismo é uma acusagio feita
por um denunciante; implica que 0s crentes apenas projetaram
num objeto sem significado suas préprias crengas e desejos. Os
fatiches, ao contririo, sio tipos de a¢do que ndo incidem na es-
colha cominatdria entre fato ¢ crenga. O neologismo é uma com-
binagdo de "fato" e "fetiche”, tornando ébvio que os dois termos
possuem em comum um elemento de fabricagdo. Ao invés de
opor fatos a feriches, e de denunciar fatos como fetiches, ele pre-
tende levar a sério o papel dos atores* em todos os tipos de ati-
vidade e, portanto, eliminar a nogéo de crenga®.

FATOS CONCRETOS: A tendéncia geral dos estudos cientifi-
cos é considerar os fatos concretos ndo como aquilo que jd se




acha presente no mundo, tal qual se did no linguajar comum,
mas como o resulcado tardio de um longo processo de negocia-
¢d0 e instirucionalizagio. Isso ndo limita sua cerreza, ac contrd-
rio, fornece todo o necessdrio para que se tornem indiscutiveis e
Gbvios. A condi¢do de indiscutivel é o ponto final e ndo o come-
¢o, como na tradi¢io empirista.

FENOMENO: Na solugio modernista de Kant, um fendmeno é
o ponto de encontro das coisas-em-si — inacessiveis e incognos-
civeis, mas cuja presenga se faz necessdria para barrar o idealis-
mo — e o envolvimento ativo da razdo. Nenhum desses tragos é
conservado na nogio de proposigao®*.

FETICHISMOQO: Ver fatiche.

HISTORICIDADE: Termo tomado 2 filosofia da histéria para
designar nio apenas a passagem do tempo — 1999 depois de
1998 —, mas também o fato de que alguma coisa acontece no
tempo, de que a histdria ndo somente passa como transforma, de
que € feita ndo somente de datas como de eventos*, nio apenas
de intermediirios* como de mediagbes*.

INSCRICAO: Termo geral referente a todos os tipos de trans-
formagio que materializam uma entidade num signo, num ar-
quivo, num documento, num pedago de papel, num trago.
Usualmente, mas nem sempre, as inscrigbes sio bidimensionais,
sujeitas a superposi¢io e combinag¢fo. S3o sempre méveis, isto €,
permitem novas translagBes® e articula¢Bes* ao mesmo tempo
que mantém intactas algumas formas de relagao. Por isso sao
também chamadas "mdveis imutdveis", termo que enfatiza o
movimento de deslocamento e as exigéncias contraditdrias da
tarefa. Quando os mdveis imutdveis estdo claramence alinhados,
produzem a referéncia circulante®.

INSTITUICAO: Os estudos cientificos devotaram muita aten-
¢do as institui¢Bes que ensejam a articulagio* de fatos. No uso
corriqueiro, "instituigdo" alude a um lugar e a leis, pessoas e cos-
tumes que s¢ perpetuam no tempo. Na sociologia tradicional,
emprega-se "institucionalizado" para criticar a pobreza da cién-
cia excessivamente rotinizada. Neste livro, a acepgdo é ampla-

mente positiva, ji que as instituices propiciam todas as media-
¢Oes* necessdrias para o ator®* conservar uma subsdincia* dura-
doura e sustentivel.

INTERMEDIARIO: Ver mediagio.

INVOLUCRO: Termo @ hoc inventado para substituir "essén-
cia” ou "substdncia” e proporcionar aos atores* uma definicio
proviséria. Ao invés de opor entidades e histéria, conteddo* e
contexto*, podemos descrever o invélucro de um ator, isto €
seus desempenhos® no espago e no tempo. Portanto, ndo hd trés
palavras, uma para as propriedades de uma entidade, outra para
sua histéria e uma terceira para o ato de conhecé-la, mas apenas
uma rede continua.

JUIZO SINTETICO A PRIORI: Expressio empregada por Kant
para solucionar o problema da fecundidade do conhecimento
realgando, a0 mesmo tempo, o primado da razie humana na mo-
delagem do conhecimento. Opostos aos juizos analiticos « prio-
ri, que sdo tautoldgicos e estéreis, e aos juizos sintéticos @ poste-
riori, que sdo fecundos e puramente empiricos, esses juizos sio
a0 mesmo tempo & prior e sintéticos. Quando tratamos de pro-
posigdes* arciculadas, tal classificagio se torna obsoleta, de vez
que nem a fecundidade — os eventos* — nem a l8gica precisam
ser inseridas entre os pélos objetivo e subjetivo.

MEDIAGCAO VERSUS INTERMEDIARIO: O termo "media-
¢do", em contraste com "intermedidrio", significa um evento®
ou um ator* que ndo podem ser exatamente definidos pelo que
consomem ¢ pelo que produzem. Se um intermedidrio € plena-
mente definido por aquilo que o provoca, uma mediacio sempre
ulcrapassa sua condigio. A diferenca real ndo é entre realiscas e
relativistas, socidlogos e filésofos, mas entre 0s que reconhecem,
nas muitas tramas da pracica®, meros intermedidrios e os que
admitem mediagSes.

MODERNO, POS-MODERNO, NAO-MODERNO, PRE-
MODERNO: Termos vagos que assumem significado mais con-
sistente quando se levam em conta as concepges de ciéncia que
eles acarretam. "Modernismo" € um acordo* responsdvel pela




criagiio de uma politica em que boa parte da atividade politica
justifica-se por referéncia A natureza*. Assim, é modernista toda
concepgio de um futuro em que a ciéncia ou a razio desempe-
nhardo papel importante na ordem politica. O "pés-modernis-
mo" é a continuagio do modernismo, exceto pelo fato de a con-
fianga na amplitude da razdo ter arrefecido. O "nio-moderno”,
em contrapartida, recusa-se a atalhar o devido processo politico
recorrendo 4 nogiio de natureza, e substitui a linha diviséria mo-
derna ¢ pés-moderna entre natureza e sociedade pela nogio de
coletivo*, "Pré-modernismo” é um exotismo atribuive! & inven-
¢do da crenga®; os que nio se entusiasmam pela modernidade
sdo acusados de possuir unicamente uma culcura e crengas, mas

ndo conhecimentos, a respeito do mundo.
MODUS: Ver dictum.
MOVEL IMUTAVEL: Ver inscricio.

NAQ-HUMANQO: Esse conceito sé significa alguma coisa na
diferenca entre o par "humano—nio-humano"” e a dicotomia su-
jeito—objeto. AssociagBes de humanos e nio-humanos aludem a
um regime politico diferente da guerra movida contra nds pela
distingdo entre sujeito e objero. Um ndo-humano €, portanto, a
versdo de tempo de paz do objeto: aquilo que este pareceria se
ndo estivesse metido na guerra para atalhar o devido processo
politico. O par humano—nio-humano nio constitui uma forma
de "superar” a distingio sujeito—objeto, mas uma forma de ultra-
passd-la completamente.

NATUREZA: Como a sociedade*, a natureza nio € considerada
como o palco racional externo da acdo humana e social, mas
como o resultade de um acordo* altamente problemdtico cuja
genealogia politica rastreamos ao longo do livro. As palavras
"ndo-hurmanos” e "coletivo™ referem-se a entidades libertadas
do fardo politico que as obrigava a usar o conceito de natureza
para atalhar o devido processo politico.

NOME DE AGAO: Expressio usada para descrever a estranha
situagdo — como 0s experimentos — em que um ator® surge de
seus testes*. O ator ainda ndo tem uma esséncia. E definido ape-
nas como uma lista de efeitos — ou desempenhos — num labora-

tério. S6 mais tarde deduzimos desses desempenhos uma com-
peténcia, ou seja, uma substincia apta a explicar por que o ator
age daquela forma. O termo "nome de agdo" nos recorda a ori-
gem pragmidtica de todos os fatos.

OBSCURECIMENTO ("CAIXA-PRETA"): Expressio tomada
a sociologia da ciéncia referente 2 maneira como o trabalho cien-
tifico e técnico torna-se invisivel decorrente de seu prdprio &xi-
o, Quando uma mdquina funciona bem, quando um fato € es-
tabelecido, basta-nos enfatizar sua alimentagio e produgio, dei-
xando de lado sua complexidade interna. Assim, paradoxalmen-
te, quanto mais a ciéncia e a tecnologia obtém sucesso, mais
opacas € obscuras se tornam.

PARADIGMA: Ver associagio.
PRAGMATOGONIA: Neologismo inventado por Michel Ser-

res, segundo o esquema morfolégico de "cosmogonia®, para de-
stgnar uma genealogia mitica dos objetos.

PRATICA: Os estudos cientificos ndo sio definidos pela exten-
580 de explica¢@es sociais a ciéncia, mas pela énfase nos sitios lo-
cais, materiais ¢ mundanos onde as ciéncias sdo praticadas. As-
sim, a palavra "pritica” identifica tipos de estudos tdo distancia-
dos das filosofias normativas da ciéncia quanto dos esforcos
usuais da sociologia. Aquilo que se revelou gragas ao estudo da
pratica ndo é utilizado para calar as pretensBes da ciéncia, como
na sociologia critica, mas para multiplicar os mediadores* que
produzem, coletivamente, as ciéncias.

PREDICAGAO: Termo da retérica e légica referente ao que
acontece na atividade da defini¢do quando, para evitar uma tau-
tologia, um termo é necessariamente definido utilizando-se ou-
tro termo. Isso acarreea, para cada definigao, uma translacio®,
sendo uma delas obrtida pela mediagao* da outra.

PROGRAMAS DE ACAO, ANTIPROGRAMAS: Termos da
sociologia da tecnologia que tém sido usados para emprestar ca-
riter ativo, e muitas vezes polémico, aos artefatos técnicos. Cada
dispositivo antecipa o que outros atores, humanos ou nio-huma-
nos, poderdo fazer (programas de aclo), no entanto, essas agGes
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antecipadas talvez ndio ocorram porque os outros atores tém pro-
gramas diferentes — antiprogramas, do ponto de vista do primei-
ro ator. Assim, o attefato se torna a linha de frente de uma con-
trovérsia entre programas ¢ antiprogramas,

PROJETO: A grande vantagem dos estudos tecnoldgicos sobre
os estudos cientificos € que aqueles lidam com projetos que nfo
sd0 cbviamente nem objetos nem sujeitos, ou mesmo uma com-
binagio qualquer de ambos, Grande parte do que se aprende no
estudo dos artefatos € depois reurilizada para estudar os fatos e
sua histéna.

PROPOSICAO: Nio emprego esse termo no sentido epistemo-
légico de uma frase tida por verdadeira ou falsa (para isso tenho
a palavra "assertiva"}, mas no sencido ontolégico daquilo que um
ator oferece a outros atores. A gueixa € que o preco para obter
clareza analitica — palavras apartadas do mundo e em seguida re-
conectadas a ele por referéncia e julgamento — é bem maior e
produz, no fim das contas, muito mais obscuridade do que con-
ceder as entidades a capacidade de unir-se entre si por meio dos
eventos¥*. O significado ontoldgico da palavra foi elaborado por
Whitehead.

REFERENCIA CIRCULANTE: Ver referéncia.

REFERENCIA, REFERENTE: Termos da lingiiistica e da filo-
sofia usados para definir, ndo a cenografia das palavras e do mun-
do, mas as inGmeras priticas que acabam por articular proposi-
¢Oes*. "Referéncia” ndo designa um referente externo sem signi-
ficacdo [meaningless} (isto é, literalmente, sem meios [means} de
completar sen movimenco), mas a qualidade da cadeia de trans-
formacdes, a viabilidade de sua circulago. "Referente interno” é
um termo da semidtica para descrever todos os elementos que
produzem, entre os diferentes niveis seminticos de um texto, a
mesma diferenca produzida entre um texto € o mundo exterior.
Prende-se 4 nocio de deslocamento®.

REFERENTE INTERNO: Ver referente.

RELATIVISMOQ: Esse termo nao se refere 3 discussio da inco-
mensurabilidade dos pontos de vista — que deveria chamar-se
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absolutismo —, mas unicamente ao processo mundano pelo qual
sdo estabelecidas relagdes entre pontos de vista gragas & media-
¢do* de instrumentos. Dessa forma, insistir no relativismo nio
enfraquece as conexbes entre as entidades, porém multiplica os
caminhos que nos permitem passar de uma perspectiva a outra.
Os estudos cientificos elaboraram uma nova solugio para subs-
tituir a ingénua distingdo entre local e universal.

REVOLUGAO COPERNICANA: Introduzido por Kant, este se
tornou um clich@ nos escritos filoséficos. Originalmente, signifi-
cava a passagem do geocentrismo para o heliocentrismo. Parado-
xalmente, Kanc utiliza-o para designar, ndo uma descentralizagio
da posicio humana no mundo, mas uma recentralizacio do obje-
to em torno da capacidade humana de conhecer. A expressdo "re-
volugdo contracopernicana” combina, pois, duas metéforas, uma
da astronomia e a outra da inquietagio politica, para aludir ao
distanciamento de todas as formas de antropomorfismo, inclusi-
ve a inventada por Kant. A politica ndo precisa set feita por in-
termédio da natureza® e 0s objetos devem libertar-se, como nio-
humanos, da obrigagio de aralhar o devido processo politico.

SINTAGMA: Ver associagio.

SOCIEDADE: A palavra nio se refere a uma entidade existente
em si mesma, governada por suas proprias leis, oposta a outras
entidades como a natureza, significa o resulrado de um acordo®
que, por razdes politicas, divide artificialmente as coisas em es-
fera natural e esfera social. Para me referir, nfo ao artefato socie-
dade, mas as muitas conexdes entre humanos e ndo-humanos¥,
prefiro a palavra "coletivo',

SUBSTANCIA: Essa palavra designa o que "subjaz" as proprie-
dades. Os estudos cientificos niio procuraram eliminar comple-
tamente a no¢io de substincia, mas criar um espago histérico e
politico no qual entidades recém-surgidas vio sendo paulatina-
mente dotadas de todos os seus meios, de todas as suas insticui-
¢Oes* para se tornarem aos poucos "substanciadas”, duriveis e
sustentdvels.,

SUBSTITUICAO: Ver associagio.
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TESTES: Ao surgir, os atores* sio definidos por testes, que po-
dem ser experimentos de virios tipos onde novos desempenhos*
sdo inferidos. E por intermédio de testes que os atores se defi-
nem.

TRANSLACAO: Ao invés de opor palavras ao mundo, os estu-
dos cientificos, gracas a sua énfase na prdtica®, multiplicaram os
termos intermedidrios que insistem nas transformag@es, tdo ti-
picas das ciéncias; como "inscri¢do"* ou "articulagio"*, "transla-
¢do" é um termo que entrecruza o acordo® modernista. Em suas
conotagdes lingiifstica e material, refere-se a todos os desloca-
mentos por entre outros atores cuja mediagdo € indispensavel a
ocorréncia de qualquer a¢do. Em lugar de uma rigida oposigdo
entre contexto* e contelido®, as cadeias de translagdo referem-se
ao trabalho gracas ao qual os atores modificam, deslocam e
transladam seus varios e contraditérios interesses.
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